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5. 
(Continuacion.) 


SOCINIANOS, secta de herejes que desechan todos 
los misterios del cristianismo: tambien se llaman uni- 
tarios porque no admiten mas que una sola persona en 
Dios. Sus corifeos son unos teólogos Ó mas bien unos 
filósofos, que discurriendo sobre los dogmas del cristia- 
nismo se han empeñado en destruirlos uno despues de 
otro y asi han coido en. una especie de deismo: muchos 
de ellos han llevado las consecuencias hasta el materia- 
lismo y el pirronismo. Un escritor moderto despues de 
seguir el hilo de los errores de los socinianos dijo con 
mucha razon que su método es el arte de descreer., 

' Es constante que el socinianismo nació de la pre- 
tendida reforma de Lutero y de los principios en que 
se fundó este novator. El primer autor de la secta no 
fue Fausto Socino, cuyo nombre Heva hoy: ya habia 
empezado á brotar muchos años antes de él. En efecto 
Lutero principió á dogmatizar'en 1517: en 1521 tra- 
bó disputas con Muncero, Mennon. y otros corifeos de 
Jos anabaptistas, muchos de los cuales dieron en el arria- 
nismo, negaron la divinidad de Jesucristo y de consi- 
guiente desecharon los misterios de la santisima Trinidad 
y la encarnacion. Se citan en particular Luis Hetzer, 
Juan Campano, un tal Claudio etc. 

Los socinianos que han escrito la historia y busca- 
do el origen de su secta, dicen que en el año 1546 mu- 
chos nobles italianos que habian aprobado la doctrina 
de Lutero y Calvino, tuvieron conferencias en Vicenza 
en los estados de Venecia y formaron el proyecto de 
proscribir todos los misterios del cristianismo; y que 
en esta escuela se formaron Bernardino Ockin, Lelio 
Sozzini ó Socino, Valentin Gentilis, Juan. Pablo Alcia- 
to y otros. Pero Mosheim que ha examinado cuidado- 
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samente esta historia, dice que suponiendo el hecho 
de estas conferencias no pudieron asistir á ellas Ockin 
ni Lelio Socino, y que ademas no se pudo establecer allí 
ningun punto fijo de doctrina. Es tambien cosa sabida 
que no fue Lelio Socino, sino su sobrino Fausto, quien 
dió nombre á toda la secta y el sistema que esta ha se- 
guido principalmente. En 1531, quince años antes de la 
época de las conferencias, publicó Miguel Serveto sus pri- 
meras obras contra el misterio de la santisima Trini. 
dad, y en 1553 fue á Ginebra á disputar con Calvino 
sobre el mismo dogma; lo cual le costó la vida (vease 
Serveto). Pero Mosheim sienta que propiamente hablan- 
do no formó discípulos y que su sistema particular murió 
con él. 

Sea de esto lo quese quiera, Gentilis, Alciato y otros 
que pensaban como ellos, se refugiaron en Polonia don- 
de habian progresado mucho los errores de Lutero y 
Calvino. Se les agregó Jorge Blandrat, discípulo de Lu- 
tero, y encontraron dos poderosos protectores. Ganaron 
prosélitos, formaron iglesias, celebraron sínodos, tu- 
vieron:colegios é imprentas á su disposicion hasta el 
año 1558, en que fueron desterrados por un decreto de 
la dieta de Polonia. En 1563 Blandrat halló medio de in- 
troducir el sociuianismo en Transilvania, donde subsiste 
aun hoy. Asi Lutero y Calvino vieron antes de morir 
las consecuencias á que debian conducir indefectible- 
mente sus principios. 

Por espacio de un siglo esta secta produjo en Polo- 
nia muchos escritores célebres, pudiendose citar á mas 
de los nombrados á Crelio, Smalico, Volkelio, Slich- 
tingio, Woltzogen, Wissowats, Lubienictzki etc. Sin 
contar la coleccion de sus obras, Bibliotheca fratrum 
polonorum , diez tomos en folio, escribieron tanto, que 
si se imprimiera todo, se haria una biblioteca de mu- 
chos volúmenes. Sandió ó Sand, uno de sus escritores, 
ha dado la lista de ellos bajo el título de Bibliotheca 
antitrinitaria; pero no lo comprende todo. 

Ya se concibe que nunca ha podido haber mucha 
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uniformidad de opiniones en una sects; cupos individuos 
se arrogaban todos el derecho.de ser los solos «brbitros 
de su creéncia y de entender la doctrina de Jesucristo 
como querian. Para establecerse en Polonia empezaron 
por unirse exteriormente á los luteranos y colvinistas 
que tenian muchas iglesiss; pero: no tardaron en des- 
unirse por la diferencia de opiniones y la emulacion, y 
tuvieron muthas disputas unos cen.otros, de tas que.nd 
llevaron los protestantes la: mejor parte, porque gran 
combalidos con sus. propias armas. Por fin habiendo en- 
contrado los unitarios proteccion em vatios. señores po» 
lacos que: les dieron ‘asilo es sus: estados, rompieron 
toda sociedad con: los' psotestantes en 1565 y formaron 
secta aparte. Su residescia prineipal fue Racow' ó Ra- 
covia en el:distrito de Sendomir.. . : 

Por'los años 1579 llegó á ‘Polonia Fausto Socino; 
sobrino y heredero de:las epinjones de Lelio. Estaba 
los ánimos divididos y habia: tantas sectas. como. docto- 
res: todas aquellas pretendidas: sectas. no estaban reunis 
das mas que en un solo punto, es á.saber, la aversion 
hacia el dogma de la divinidad de Jesucristo.: A fuerza de - 
disputas, de escritos, de contemplaciones y de : condesa 
cendencia logró Socino recoriciliarlos y reducirlos á lą 
misma opinion con corta diferencia, á lo menos. en lo 
exterior; y asi vino á ser el primer pastor de equel res 
baño que ha conservado su nombre. Murió emr 1604, 

Pero no:se crea que todos hayan podido convenir 
jamas en una misma profesión dé fé, porque no ha - ha: 
bido entre ellos otra union que la del interés y de la: 
política. En 1574 habian publicado en Cracovia una es- 
pecie de fórmula decreencia bajo el título de Catécés- 
mo.ó confesion de.los unitarios, en el que hablando de 
Ja. naturaleza y de las perfecciones de Dios: guardaban 
un profundo silencio acerca de todos los atribirtes divi-- 
ños que son incomprensibles. Enseñaban que Jesucristo; 
nuestro mediador para con Dios, es un hombre prome- 
tido antiguamente á nuestros padres -por los. profetas y 
por el cual Dios crió el nuevo mundo, es decir, -la re- 
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paracion del género humano. Representaban al Espfri- 
tu Santo no como una persona divina, sino como una 
calidad y una operacion divina, y hablaban del bautis- 
mo y de la cena poco mas ó menos en los mismes tér- 
minos que los calvinistas etc. Cuando Fausto Socino 
adquirió valimiento entre ellos, compuso otro nuevo ca- 
tecismo mas largo y dispuesto con mas arte; hizo que 
le revisasen y corrigiesen los doctores mas hábiles de su 
partido; le publicó bajo el título de Catecismo de Ra- 
cow; y los socinianos recogieron como pudieron todos 
los ejemplares del catecismo anterior. 

Por lo demas este confesion de fé, la mas auténtica 
que ha habido entre ellos, se habia hecho únicamente 
para el pueblo, porque ninguno de los sabios pensaba 
sujetarse á ella. Por el principio mismo de su secta es- 
taban obligados á tolerar la diversidad de creencia en- 
tre ellos; y ya veremos que solo en el artículo de la na- 
turaleza de Jesucristo profesaban tres ó cuatro opinio- 
nes diferentes. Gon tal que un doctor no afectase dog+» 
matizar públicamente y censurar la opinion de los demas, 
-se vivia en union fraternal con él; y esta tolerancia for- 
zada se nos pondera hoy como un modelo de prudencia 
y sabiduría. Pero está probado por hechos indisputables 
que donde quiera que dominaron los unitarios, no fue- 
ron mas tolerantes que las otras sectas. 

Una vez fijados en Polonia enviaron emisarios que 
prediceran clandestinamerte su doctrina en Alemania, 
Holonda é Inglaterra. En Alemania no cogieron mucho 
fruto, porque se unieron los protestantes y los católicos 
para quitarles la máscara. En Holanda se: mezclaron 
con los anabaptistas, y en Inglaterra hallaron partida- 
rios entre las diferentes sectas que dividian aquel rei- 
po. Asi dispersos fueron señalados con diversos. nom- 
bres: en Polonia se llamaron al principio pinczowianos, 
racowinnos, sandomirianos, cujavianos, hermanos pola» 
cos y despues nueves arrianos, unitarios, antitrinita- 
rios, monárquicos etc.; en Alemania anabnptistas y 
mennovitas; en Holanda latitudinarios y tolerantes; en 
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Inglaterra arminianos, cocceianos, cuákeros ó tembla- 
dores, porque se los confundia con estes últimos, En fin 
eu todas partes se les dió el nombre de unitarios y so- 
cinianos, que se ha hecho cómun á todos los sectarios 
que niegan la divinidad de Jesucristo. 

Es constante que la mayor parte de los arminianos 
se han vuelto socinianos sin hacer abiertamente profe- 
sion de esta herejía, y han favorecido cuanto ban podi- 
do las opiniones y las explicaciones de la sagrada escri- 
tura inventadas por los unitarios. Como el arminianis- 
mo se ha extendido mucho entre los calvinistas no obs- 
tante los rigurosos decretos del sínodo de Dordrecht; 
el socinianismo ha hecho los mismos progresos entre 
ellos. A principios del siglo décimoctavo fue claramente 
defendido en Inglaterra por Whiston, disfrazado y mi. 
tigado por Clarke y abrazado por infinitos individuos del 
clero anglicano. La libertad de penser que allí reina, le 
es favorable: ya en varias iglesias se ha quitado del ofi- 
cio el símbolo de S, Atanasio. El semiarrianismo se ha 
defendido en Ginebra en conclusiones públicas, Vease 
arrianismo y anabaptistas. 

Mosheim en su Historia eclesiástica conviene en que 
el socinianismo empezó al mismo tiempo que la refor- 
ma. Si hubiera querido obrar de buena fé, habria con- 
fesado que las opiniones de los unitarios no son mas 
que una ampliacion de las de Lutero y Calvino ó mas 
bien de las consecuencias muy directas del principio 
fundamental de donde arrancaron aquellos dos refor- 
madores. Los mismos socinianos lo confiesan, y el autor 
de la Historia del socinianismo impresa en Paris el 
año 1723 lo hace ver claramente. En la primera parte, 
cap. 111 cita varias expresiones de Lutero y Calvino 
muy poco ortodoxas y conformes á las de los semiar- 
rianos tocante al misterio de la santisima Trinidad. Es 
verdad que Mosheim no hace caso de esta historia, por- 
que dice que no es mas que una pobre compilacion de 
Jos historiadores mas triviales, fuera de que está ates- 
tada de errores y cargada de una porcion de cosas que 
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no dicen ninguna relacion ni con la historia de Socino, 
ni con la doctrina que este enseñó. Pero esos historia- 
dores triviales son los mismos socinianos, y esas Cosas 
que se suponen ajenas de la materia, son la genealogía 
de los errores socinisnos, que demuestra que los refor. 
madores son sus primeros padres. Facil es de conven- 
cerse de esto por las particularidades que vamos á ma- 
nifestar, 

Si se consultan el Catecismo de Racow doiiaála: -por 
Socino y los escritos de los principales corifeos de: ta 
secta; se ve que enseñaron: 1.2 que la sagrada escritu= 
ra es la sola y única regla de nuestra creencia y qué 
para comprender su verdadero sentido se han de con- 
sultar las luces de la razon. La primera proposicion de 
estas es la máxima fundamental del protestantismo, 
y en cuanto á la segunda, si bien no se halla en las 
confesiones de fé de los protestantes, las mas de estas 
han guardado silencio acerca de la guia á quien debe- 
mos consultar para hallar el verdadero sentido de la sa- 
grada escritura; que es precisamente lo que debiera 
haberse establecido primero. Dicen muchos que la ver- 
dadera interpretacion de la Escritura debe sacarse de la 
misma Escritura; pero esta es una palabrerte absurda. 
Cuando despues de haber reunido todos los pasajes de 
la Escritura relativos á una cuestion y despues de ha- 
berlos comparado queda aun duda sobre el sentido en 
que deben de tomarse, y disputan dos partidos sobre ese 
punto; preguntamos á qué luz hay que recurrir segun 
la opinion de los protestantes. Algunos hen: confesado 
que entonces quien guia á cada fiel es. su espíritu par- 
ticular; mas este espíritu ¿es otra cosa que la recia ra- 
zan como quieren los socinianos? Otros hen dicho que 
entonces Dios les concede la ilustracion del Espíritu 
Santo; pero cien veces se les ha manifestado que esa 
confianza es puro entusiasmo y fanatismo y que un pro- 
testante no tiene mas motivo para creerse inspirado por 
el Espíritu Santo que ua sociniano ó cualquier otro 
sectario. 
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Mosheim muestra muy bien les funestas consecuen. 
cias del principio de los socinianos. Por la recta razon, 
dice, entienden ellos la porcion de inteligencia y discere 
nimiento que la naturaleza ha dado á cada individuo; de 
donde se sigue que una doctrina no debe ser admitida co- 
mo verdadera y divina sino en tanto que está al alcance 
de esta medida de inteligencia siempre muy limitada, Y 
como el' grado de esta luz no es el mismo en todos los 
hombres; debe haber casi tantas religiones como cabe- 
zas: el uno abrazará como divina una doctrina que el 
otro considerará como una algarabía imposible de en- 
tender. Convenimos en ello, y eso es lo que objetamos 
continuamente á los protestantes. A la manera que en- 
tre los socinianos el grado de inteligencia natural de 
cada particular es el que decide del sentido de la Escri- 
tura; entre los protestantes es el grado de supuesta ins- 
piracion que cada particular se jacta de haber recibido, 
Asi es cosa sabida cómo estos últimos han salido de to- 
das las disputas que han tenido con los socinisnos. Guan- 
do se han limitado å alegárles pasajes de la sagrada es- 
critura, sus adversarios les han objetado otros por su 
parte, Cuando los protestantes para probar el verdadero 
sentido de aquellos han recurrido á la antigua tradicion 
del modo como la entendieron los padres de la iglesia, 
los socinianos les han preguntado por burla si se habian 
vuelto papistas. 

2,0 Los socinianos consiguientes á su principio han 

desechado de su profesion de fé todos los misterios 
y todos los dogmas que les han parecido incomprensi- 
bles, no solamente el de la Trinidad, la divinidad de 
Jesucristo, la encarnacion, las satisfacciones del di- 
vino Salvador, la transmision del pecado original, las 
efectos de los sacramentos, la operacion de la gracia, 
la justificacion etc., sino todos los atributos de la divi- 
nidad que nuestra debil razon no puede concebir, como 
la eternidad, la infinidad, le omnipotencia y todos aque- 
llos que es dificil conciliar entre sí, como la inmensidad 
con la espiritualidad, la libertad con la inmutabilidad, 
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la justicia con la misericordia etc. Para justificar esta 
temeridad no han dejado de repetir contra los misterios 
en general las objeciones que los protestantes hicieron 
contra el de la presencia real de Jesucristo en la Euca= 
ristío y el de la transustanciacion. Conviene no olvidar 
este hecho, 

3.2 No admiten la creacion rigurosamente tomada, 
porque dicen que no coneiben que Dios pueda dar exis- 
tencia á unas sustancias por solo su querer, y aseguran 
formalmente que estedogma no está revelado con clari- 
dad en la sagrada escritura. Niegan á Dios la prescien. 
cia de los futuros contingentes y pretenden que no sé 
puede conciliar con la libertad del hombre, Algunos han 
llevado la impiedad hasta el extremo de negar la pro- 
videncia y desechar la nocion de espfritu puro. No se 
sabe bien qué idea se han formado de ta naturaleza di- 
vina: si Dios es corporal, necesariamente es limitado, 

4.0 No concuerdan mejor en cuanto á la naturale- 
za de Jesucristo: aunque consienten en llamarte el Ver. 
bo divino, el hijo de Dios, Dios manifestado en carne, 
como se expresan los escritores sagrados; no toman es» 
tos títulos en el mismo sentido que los otros eristia= 
nos, y todos niegan unánimes que el Verbo ó el hijo 
Sea coeterno, igual y consustancial al Padre. Los unos 
creen-que Dios formó el alma de Jesucristo antes de la 
creacion, que le dió una sabiduría y un poder superio» 
res á los de todas las criaturas y que se valió de él pa- 
ra hacer el mundo. Otros entienden por mundo no el 
universo material, sino el mundo espiritual y como 
ellos dicen el nuevo mundo, es decir, la reparacion del: 
género humano. Muchos dicen que Jesucristo es llama. 
do el Verbo, porque Dios habló á los hombres por boca 
de este divino maestro; hijo de Dios, perque fue forma- 
do milagrosamente en las entrañas de la virgen Maria 
por el Espíritu Santo, es decir, por la operacion de 
Dios. Algunos han llegado á decir que nació como -los 
demas hombres; que es hijo de José y de María; pero 
que es un gran profeta. Otros han euseñado que na se 
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debe adorar ni invocar al divino salvador; y se dice que 
Socino mismo no reprobaba esta opinion. Como no ad- 
miten el pecado original, juzgan que la redencion con- 
siste en que Jesucristo nos dió lecciones y ejemplos de 
santidad y en que murió por confirmar esta doctrina: 
asi lo entendian los pelagianos. . 

5.9 Los socinianos no admiten mes que dos sacra- 
mentos como los protestantes, el bautismo y la cena, y 
no les atribuyen otra virtud que la de excitur la fé: en 
consecuencia no bautizan á los niños hasta que llegan á 
la edad de la razon y estan instruidos en las verdades 
cristianas: muchas veces han reiterado el bautismo á 
Jos que entraban en su comunion, 

6.7 Niegan la posibilidad de una resurreccion ge- 

neral y la eternidad de las penas del infierno, y creen 
que las almas de los malos serán destruidas; pero que 
las de los justos gozarán de una dicha eterna. 
- 7,0 Socino sienta que no es lícito hacer la guerra, 
pedir en justicia la reparacion de un. agravio, jurar de- 
lante de los magistrados, ejercer el oficio de juez, espe- 
cialmente en las causas criminales, ni matar á un ase- 
sino ó á un ladron, sunque sea en defensa propia. Esta 
moral rígida la copió de los anebaptistas. . 

8.20 Los socinianos han repetido todas las acusacio.. 
nes, invectivas y calumnias que los pretendidos refor- 
madores habian forjado contra los padres de la iglesia, 
los papas, los concilios, el clere católico y la iglesia ro- 
mana en general, y le han echado en cara la idolatría, 
la intolerancia, la tiranía en punto de religion etc. Pero 
no han guardado mas miramientos con los protestantes 
cuando estos los han censurado, excomulgado y perse- 
guido y han hecho que los proscriba la potestad se- 
cular. 

No nos extenderemos en mas particularidades sobre 
Jos errores de los socinianos, que un autor aleman hace 
subir al número de doscientos veintinueve artículos, 
porque son consecuencias de lo que acabamos de expo- 
ner y se refutau por los mismos priocipios. Como entre 
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estos sectarios no hay ninguna regla de fé que los con- 
tenga, quizá no se hallarán dos enteramente. acordes 
en su creencia. A fuerza de emplear reglas de crítica, 
observaciones gramaticales, puntuaciones arbitrarias, 
variantes Ó yerros de los copiantes, confrontaciones 
de pasajes y sutilezas de dialéctica hacen decir á los 
escritores sagrados todo cuanto les acomoda: la Escri- 
tura á la cual aparentan tener el mayor respeto, no 
los sujeta, ni embaraza jamas. 

Bosta esto para demostrar que el socinianismo no es 
en la esencia mas que un deismo mitigado ó paliado. En 
efecto hay deistas de muchas especies: los unos des- 
echan absolutamente toda revelacion y sustentan que en 
materia de religion lo mismo que en cualquier otra cosa 
el hombre no debe seguir otra guia que las luces de su 
razon. Los otros no tienen ningun reparo de confesar 
que Jesucristo fue suscitado por Dios para dar á los 
hombres mejores lecciones que las que habian dado los 
sabios precedentes. Algunos han dicho que ellos. no 
desechan ni admiten positivamente la revelacion: que 
si hay pruebas de este hecho, tambien hay objeciones 
que le contradicen: que asi es preciso mantenerse en 
duda bajo este respecto y venir siempre á parar eu con- 
Sultar á la razon pura saber si un dogma es revelado ó 
ño: que si en los libros que miramos como los títulos 
de la revelacion, hay cosas que pueden creerse revela- 
das, tambien hay otras que no pueden admitirse sin 
agraviar á la razon. Desde luego estos libros no tienen 
mas autoridad que cualquier otro, y somos dueños de 
conservar ó desechar de ellos lo que juzguemos conve- 
niente. Tal es indudablemente el modo de pensar de 
los socinianos. 

Por eso vemos por los escritos de los deistas mo- 
dernos que han tomado de aquellos sectarios la mayor 
parte de sus ubjeciones contra los dogmas que susten- 
tamos ser revelados, de la misma manera que los 80- 
cinianos tomaron de los protestantes sus principios y 
los mas de sus dogmas. Supuesto que los primeros nO 
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rehusan reeonocer á estos por sus macstros, los pro- 
testantes hacen mal en uo querer admitir á los socinia- 
nos por sus discípulos. 

No hay necesidad de citar y refutar aquí todos los 
sofismas con que estes sectarios han confutado los dog- 
mas de nuestra fé, porque lo hemos hecho en los arti- 
culos anabaptístas, anlitrinitarios, arminianos, arria- 
nismo, arrianos modernos, Lutero, nestorianismo, pe- 
lagianismo y reforma. Nos reduciremos á resolver una 
objecion que hau hecho lo mismo que los deistas lo- 
cante al modo de usar la sagrada escritura, 

Nuestros adverserios (dicen ellos) se ven precisados 
á pesar de los cargos que nos hacen, á recurrir á las 
luces de la razon para explicar la sagrada escritura y 
conciliar los pasajes que parecen contradecirse. Si por 
un lado se dice en este libro que Dios es espíritu; lee- 
mos tambien que tiene un cuerpo, ojos, manos y pies 
y que está poseido de todas las pasiones de la humani- 
dad, del odio, la ira, la venganza y la envidia. Si los 
autores sagrados nos enseñan. que Dios prohibe el pe- 
cado, le detesta y le castiga; tambien nos dicen con no 
menos claridad que.le manda, que engaña, que ciega y 
endurece á los pecadores, que les arma lazos y que po- 
ne la mentira en boca de.los falsos profetas etc. Para 
saber á qué pasajes de. estos debemos estar y de cuáles 
debemos valernos: para explicar los demas, recurren 
nuestros censores á las luces de la razon y del sano jui- 
cio. Pues ¿por qué no se quiere que nos valgamos de 
ellas siempre que encontremos algunos pasajes que nos 
parezcan expresar cosas falsas, absurdas é indignas de 
la majestad divina? La sagrada escritura repite cien 
veces que Dios es único, y esta verdad está demostra- 
da en otra parte; luego cuando pareció que enseñaba 
que hay tres personas divinas, Padre, Hijo y Espíritu 
Santo, la recta razen nos dicta que estos últimos pasa- 
jes deben explicarse por los primeros y no al contrario, 
pues es evidente. que tres personas, cada una de las 
cuales es Dios, serian tres dioses. Y asi de lo- demas. 
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Ve aquí nuestra respuesta. Ninguna secta cristiana 
ha sustentado jamas que para explicar la sagrada es- 
critura hay que abandonar ias luces de la razon aun 
respecto de las verdades demostrables. Ahora bien está 
demostrado que Dios, ser eterno y necesario, existen- 
te por sí mismo, es un espíritu.y no un cuerpo; que 
es inteligente y sabio y por consiguiente incapaz de 
contradecirse, de prohibir el pecado y hacerle cometer, 
de castigarle y ser causa de él etc. Es pues lícito con- 
sultar entonces las luces de la razon para comprender 
el sentido de los pasajes de la Escritura que deben fijar 
nuestra creencia sobre estos diversos artículos, 

Pero no:está probado que Dios no puede revelarnos 
sino aquello que la razon- puede comprender y cuya 
verdad puede demostrar. Al contrario es evidente que 
Dios existente por sí mismo es infinito, y pues no po- 
demos compreuder el infinito, es un absurdo no querer 
admitir en la naturalezo de Dios mas que aquello que 
podemos comprender, y por consiguiente desechar la 
trinidad de las personas que pende. de la esencia mis- 
ma de Dios. Si nos parece contraria á la unidad de Dios, 
es porque comparamos la naturaleza y las personas di- 
vinas con la naturaleza y las personas humanas; com- 
paracion evidentemente falsa. Asi pues no es este el ca- 
so de consultar la razon ó la luz natural, porque. esta 
no puede ver nada aquí, y estamos precisados á atener- 
nos á lo que nos dice la revelacion. La verdad de esta 
teoria se demuestra por el ejemplo de los ciegos de na- 
cimiento, que siendo incapaces de comprender por sí 
mismos lo que les dicen de los colores, de un espejo, 
de una perspectiva, es verdadero ó falso, se ven pre- 
cisados á atenerse al testimonio de los que tienen vista; 
y la misma recta razon es la que les ordena esta con- 
ducta. Ni los sociniunos, mi los deistas no hau tenido 
nunca nada que responder á esta comparacion. 

En segundo lugar es falso que aun respecto de las 
verdades demostrables que la sagrada escritura parece 
contradecir á veces, sea la razon nuestra única guia 
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para hallar el verdadero sentido de los pasajes, porque 
nunca dejamos de consultar la tradicion. Asi para en- 
tender como hacemos los textos concernientes á la es- 
piritualidad, santidad y justicia de Dios somos guiados 
no solo por la razon, sino por la enseñanza constante, 
universal y uniforme de la iglesia cristiana desde los 
apóstoles hasta nosotros; y esta misma regla nos ense- 
ña que la trinidad de las divinas personas no es con- 
traria á la unidad de naturaleza. En cuanto á los que 
desechan la autoridad de la tradicion como hacen los 
protestantes, á ellos les toca ver qué han de responder 
á la objecion de los socinianos. Nunca se ha demostra- 
do mejor la necesidad de tal guia que por los excesivos 
errores de estos sectarios. 

Hablando de ellos Leibnitz dice que parece que los 
autores de la secta sociniana anduvieron á porfía en su- 
tilizar mas que los alemanes y franceses en materia de 
reforma; pero que casi aniquilaron la religion en vez de 
purificarla: conocia que estos sectarios no hicieron sino 
llevar mas al extremo las consecuencias del principio 
de los protestantes. En vano pues pondera Mosheim 
el zelo con que estos se opusieron á los progresos del 
socinianismo: ellos mismos habian abierto el camino 
que siguieron los unitarios, y no les fue posible atajar 
el curso del mal, cuyos primeros autores fueron. Leib- 
nitz nos dice que un ministro del Palatinado queria que 
se pusiesen de acuerdo los antitrinitarios y los maho- 
metanos, y que habiendo oido un turco lo que decia un 
sociniano polaco, se admiró de que no se circuncida- 
se. En efecto Abadia ha probado muy bien que si Jesu- 
cristo no es Dios, la verdadera religion es el mahome- 
tismo. Parece tambien (continúa Leibnitz) que los tur- 
cos rehusando dar culto á Jesucristo obran con mas 
consecuencia que los socinianos, porque al cabo no es 
lícito adorer á una criatura. Estos sectarios llevan la 
audacia á mayor extremo que los mahometatnos en los 
puntos de doctrina, porque no contentos con contra- 
decir el misterio de la santisima Trinided debilitan 

T. 79. | 2 


18 SPI 


hasta la teología natural cuando niegan á Dios la pres- 
ciencia de las cosas contingentes, confutan la inmorta- 
lidad del hombre y hacen á Dios finito al paso que al- 
gunos doctores mahometanos tienen de Dios ideas dig- 
nas de su grandeza. 

La refutacion mas ingeniosa que se ha hecho del 
socinianismo, es una disertacion en la que se prueba 
que siguiendo el método de los socinianos para pervertir 
el sentido de los pasajes que prueban la divinidad de 
Jesucristo, puede probarse tambien que las mujeres no 
participan de la naturaleza humana: Dissertatio tn qua 
probatur mulieres homines non esse. 

El origen, los progresos, las divisiones y la ii incons- 
tancia de la secta sociniana demuestran varias verdades 
importantisimas: 1.° que en punto de filosofía se debe 
consultar principalmente al sentido íntimo que es el 
sumo grado de la evidencia, mos bien que las nociones 
abstractas de la metafísica, porque la mayor parte de 
las pretendidas demostraciones fundadas en estas ideas 
abstractas son meras ilusiones y casi siempre conducen 
un disputador al pirronismo ó la duda universal. 2.2 Que 
en punto de religion es necesaria de toda necesidad una 
revelacion, sin cuya guia es imposible dejar de caer en 
las mismas tinieblas y en los mismos errores en que 8e; 
sumergieron los filósofos paganos. 3.2 Que admitiendo 
. una revelacion es preciso que nos sea transmitida por 
una autoridad visible siempre subsistente para compren- 
der el verdadero sentido de la doctrina revelada y de los 
libros en que se contiene: que si se deja á los hombres 
la libertad de interpretarlos como quieran, habrá siem- 
pre tantas religiones particulares como cabezas; y que 
asi la revelacion noiservirá nada mas que para dar 
materia á nueves disputas. 4,2 Que por consiguiente el 
sistema de la iglesia católica es el único verdadero, el 
único sólido, el único que tiene conexion y consecuen- 
eia en todas sus partes, y fuera de él no hay. terdadero 
cristianismo. 

SPINOSISMO, sistema de ateismo inventado jöt 
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Benito Spinosa , judio portugués, que murió en Holanda 
el año 1677 á los cuarenta y cuatro de su edad. Este 
sistema se llama tambien panteismo , porque consiste en 
sustentar que el universo, ro mav, es Dios ó que no hay 
otro Dios que la universalidad de los seres. De aquí se 
sigue que todo lo que sucede es efecto necesario de las 
leyes eternas é inmutables de la naturaleza, es decir, 
de un ser infinito y universal que existe y obra nece- 
sariamente. Facil es conocer las consecuencias absurdas 
é impíss que nacen de este sistema. 

Desde luego se ve que consiste en dar existencia 
real á unas abstracciones y tomar todos los términos 
en un sentido falso y abusivo. El ente en general, la 
sustancia en general no existen; no hay en la realidad 
mas que individuos y naturalezas individuales. Todo 
ente, toda sustancia, toda naturaleza es ó cuerpo, ó 
espíritu, y el uno no puede ser el otro. Pero Spinosa 
pervierte todas estas nociones y sienta que no hay mas 
que una sola sustancia, de la cual son modificaciones el 
pensamiento y la extension, el espíritu y el cuerpo, y 
que todos los seres particulares son modificaciones del 
ser en general. 

Basta consultar el sentido íntimo, que es el sumo 
grado de evidencia, para convencerse de cuán absurdo 
es este lenguaje. Yo siento que soy yo y no otro, una 
sustancia separada de cualquier otra, un individuo real 
y no una modificacion: que mis pensamientos, mis deseos, 
mis sensaciones, mis afectos son mios y no de otro y 
que los de otro no son los mios, Si otro es un ser, una 
sustancia, una naturaleza lo mismo que yo; esa seme- 
janza no es mas que una idea abstracta, un modo de 
considerarnos el uno al otro; pero que no prueba la 
identidad ó una unidad real entre nosotros. : 

Spinosa para probar lo contrario forma este sofis- 
ma: no puede haber varias sustancias del mismo atri- 
buto ó de diferentes atributos: en el primer caso no 
serian diferentes, y eso es lo que yo afirmo: en el.se- 
gundo serian ó atributos esenciales, ó atributos acciden- 
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tales. Si tenian atributos esencialmente diferentes, ya 
no serian sustancias; si estos atributos no eran mas 
que accidentalmente diferentes, no impedirian que la 
sustancia fuese una é indivisible. | 

Desde luego se echa de ver que este sofista juega 
del vocablo con el sentido equívoco de los términos 
mismo y diferente y que su sistema no tiene otro fun- 
damento. Nosotros sustentamos que hay varias sustan- 
cias del mismo atributo ó varias sustancias de las cua- 
Jes unas se diferencian esencialmente y otras acciden- 
talmente. Dos hombres son dos sustancias del mismo 
atributo; tienen la misma naturaleza y la misma esen- 
cia; son dos individuos de la misma especie; pero no 
son el mismo: en cuauto al número son diferentes, es 
decir, distintos. Spinosa confunde la identidad de natu- 
raleza ó de especie, que no es mas que una semejanza, 
con la identidad individual que es la unidad: ademas 
confunde la distincion de los individuos con la diferen- 
cia de las especies. ¡Lastimosa lógica! Al contrario un 
hombre y una piedra son dos sustancias de diferentes 
atributos, cuya naturaleza, esencia y especie ho son 
las mismas ó no se asemejan. Eso no quita para que un 
hombre y una piedra tengan el atributo comun de sus- 
tancia: los dos subsisten aparte separados de todo otro 
ser; ni el uno, ni el otro no necesitan de un supuesto; 
no son ni accidentes, ni modos; si no son sustancias, no 
son nada. 

Spinosa y sus partidarios no han visto que se pro- 
baria que no hay mas que un solo modo, una sola mo- 
dificacion en el universo por el mismo argumento de 
que se valen para probar que no hay mas que una sola 
sustancia. Su sistema no es mas que un tejido de am- 
bigiiedades y contradicciones, y.no tienen ni una sola 
respuesta sólida que dar á las objeciones con que se los 
confunde. q 

Bouloiavilliers despues de haber hecho todos los 
esfuerzos posibles para explicar este sistema tenebroso 
é imposible de enteuder se vió precisado á convenir en 
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que el sistema ordinario que representa á Dios como 
un ser infinito, distinto, primera causa de todos los 
seres, tiene grandes ventajas y selva grandes inconve- 
nientes, Resuelve las dificultades del infinito que pare- 
ce divisible y dividido en el spinosismo, y da razon de la 
naturaleza de los seres: estos son tales como los ha he- 
cho Dios, no por necesidad, sino por una voluntad libre: 
de un objeto interesante á la religion, persuadiendonos 
á que Dios tiene en cuenta nuestros homenajes: explica 
el orden del mundo atribuyendole á una causa inteli- 
gente que sabe lo que hace: suministra una regla de 
moral que es la ley divina con la sancion de los pre- 
mios y los castigos: nos hace concluir que puede haber 
milagros, porque Dios es superior á todas las leyes y á 
todas las fuerzas de la naturaleza establecidas libremen - 
te por él. El spinosismo por el contrario no puede sa- 
tisfacernos en ninguno de estos cepitulos; y esas son 
otras tantas pruebas que le destruyen. | 
Los que le han refutado han seguido diferentes 
métodos. Los unos se han dedicado principalmente á 
descubrir las absurdas consecuencias de él. Bayle en 
particular probó muy bien que segun Spinosa Dios y 
la extension son la misma cosa: que estando la exten- 
sion compuesta de partes, cada una de las cuales es una 
sustancia particular, la pretendida unidad de la sustan- 
cia universal es quimérica y puramente ideal. Hizo ver 
que las modalidades que se excluyen una á otra, tales 
como la extension y el pensamiento, no pueden subsis. 
tir en el mismo sugeto: que la inmutabilidad de Dios 
es incompatible con la division de las partes de la ma- 
teria y con la sucesion de las ideas de la sustancia pen- 
sante: que siendo muchas veces contrarios unos á otros 
los pensamientos de los hombres, es imposible que Dios 
sea el sugeto ó supuesto de ellos. Demostró que es aun 
mas absurdo presumir que Dios es el supuesto de los 
pensamientos criminales, de los vicios y de las pasiones 
de la humanidad: que en este sistema el vicio y la vir- 
tud son palabras vacías de sentido: que contra la posi- 
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bilidad de los milagros Spinosa no pudo alegar mas que 
su propia tesis, á saber, la necesidad de todas las cosas, 
tesis no probada y cuya nocion no puede darse siquiera: 
que siguiendo sus propios principios no podia negar ni 
los espíritus, ni los milagros, ni el infierno. 

Los spinosistas no pudiendo replicar nada de sólido 
se limitaron á decir qpe Bayle no habia comprendido 
la doctrina de su maestro y que la habia expuesto mal. 
Pero este crítico aguerrido en la disputa no se dejó en- 
gañar con esta evasiva que es la de todos los materia- 
listas, y examinando una por una todas las proposicio- 
nes fundamentales del sistema de Spinosa retó á sus 
adversarios á que le mostrasen una sola cuyo verdadero 
sentido no hubiese expuesto. En particular demostró 
sobre el artículo de la inmutabilidad y de la mutacion 
de la sustancia que quien no se entienden á sí mismos 
son los spinosistas, y que en su sistema está Dios sujeto 
á todas las revoluciones y transformaciones á que se 
sujeta la materia primera segun la opinion de los peri- 
patéticos. 

Otros autores como Fenelon y el benedictino Lami 
formaron una serie de proposiciones evidentes é incon- 
testables que prueban las verdades contrarias á las pa- 
radojas de Spinosa, y asi construyeron un edificio tan 
sólido como un tejido de demostraciones geométricas, 
ante el que se hunde por sí mismo el spinosismo. 

Por último algunos embistieron al ateo portugués 
en la misma fortaleza donde se habia atrincherado, y 
bajo la forma geométrica en que él presentó sus erro- 
res, examinaron sus definiciones, sus proposiciones, sus 
axiomas y sus consecuencias; descubrieron sus ambigúe- 
dades y el abuso continuo que hace de los términos; y 
demostraron que de unos materiales tan endebles, tan 
confusos y tan mal ajustados no resultó mas que una 
hipótesis absurda y repugnante. Vease Hook, Relig. 
natur. el revel. principia, part. 1 etc. Tambien se pue- 
de consultar á Jacquelot, Tratado de la existencia de 
Dios, y á Le Vassor, Tratado de la verdadera religion. 
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Varios escritores han creido que Spinosa fue arras- 
trado á su sistema por los principios de la filosofia de 
Descartes; pero no pensamos nosotros del mismo modo. 
Es verdad que Descartes enseña que no hay mas que 
dos seres existentes realmente en la naturaleza, el pen- 
samiento y la extension: que el pensamiento es la esen- 
cia ó ła sustancia misma del alma; y que la extension 
es la esencia ó la sustancia misma de la materia. Pero 
nunca soñó que estos dos entes podian ser dos atributos 
de una sola y misma sustancia; al contrario demostró 
que una de estas dos cosas excluye necesariamente á la 
otra: que son dos naturalezas esencialmente diferentes; 
y que es imposible que la misma sustancia seu á un 
tiempo espíritu y materia. | 

Otros dudaron si la:mayor parte de los filósofos grie- 
gos y latinos que parece enseñaron la unidad de Dios, 
entendian bajo este nombre el universo ó la naturaleza 
entera: muchos materialistas no titubearon en afirmar- 
lo asi y en sustentar que todos aquellos filósofos eran. 
panteistas ó spinosistas, y que los padres de la iglesia. 
se equivocaron torpemente Ó engañaron á los demas 
cuando citaron los pasajes de los antiguos filósofos en 
favor del dogma de la unidad de Dios profesado por los 
judios y los cristianes. 

En el fondo no tenemos ningun interés en tomar 
partido en esta cuestion: vista la obscuridad, la incohe- 
rencia y las contradicciones que se encuentran en los 
escritos de los filósofos, no es muy facil saber cuál fue 
su verdadero modo de pensar. Asi no se podria acusar 
á los padres de la iglesia ni de disimulacion, ni de fulta 
de penetracion, aun cuando no hubieran comprendido 
perfectamente el sistema de aquellos disputadores. Los 
que pueden ser acusados de panteismo con mas proba- 
bilidad, son los pitagóricos y los estoicos, que conside» 
raban á Dios como el alma del mundo y le supenian su- 
jeto á las leyes inmutables del destino. Pero ounque es- 
tos filósofos no sentasen de un modo claro y preciso la 
distincion esencial que hay entre el espíritu y la m»te- 
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ria, parece que no confundieron nunca el uno con la 
otra, ni discurrieron como Spinosa que una sola y mis- 
ma sustancia fuese á un tiempo espíritu y materia. Tal 
vez el sistema de aquellos no valia mas que el de este; 
pero en fin no era absolutamente el mismo. 

Toland que era spinosista, llevó mas al extremo el 
absurdo, y se atrevió á afirmar que Moisés era panteis- 
ta y que el Dios del legislador hebreo no era otra co- 
so que el universo. Un médico que tradujo en latin y 
publicó las obras póstumas de Spinosa, hizo todavia 
mas y pretendió que la doctrina de este ateo delirante 
no tiene nada de contraria á los dogmas del cristianis- 
mo, y que todos los que han escrito contra él le han 
calumniado. La única prueba que da Toland, es un pa- 
saje de Strabon, en el que dice que Moisés enseñó á los 
judios que Dios es todo lo que nos rodea, la tierra, el 
mar, el cielo, el mundo y todo lo que llamamos la na- 
turaleza. 

De ahí solamente se sigue que Strabon 1 no había 
leido á Moisés ó que habia comprendido muy mal el 
sentido de su doctrina. Tácito le entendió mucho mejor. 
Los judios (dice el historiador romano) conciben por el 
pensamiento un solo Dios, sumo y eterno, inmutable é 
inmortal: Judei mente solá unumque numen intelligunt, 
summum el œlernum, neque mutabtle, neque interitu- 
rum (1). En efecto Moisés enseña que Dios orió el mun- 
do; que el mundo empezó; que Dios le hizo libremen- 
te, porque le hizo por su palabra ó por la sóla voluntad; 
que todo lo dispuso como quiso etc. Los panteistas no 
pueden admitir ni una sola expresion de estas, y se ven 
precisados á decir que el mundo es eterno ó que se hi- 
z0 por el acuso; que el todo hizo las partes, ó que las 
partes hicieron el todo etc. Moisés destruyó por el pie 
todos estos absurdos. No hay necesidad de añadir que 
los judios no tuvieron otra creencia que la de Moisés y 
que los cristianos la siguen aun. 


(1) Hist.,1. 3, c. 1 y sig. 
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: De nada sirve decir que el spinosismo no es un ateis- 
mo formal: que si su autor concibió mal la divinidad, no 
por eso negó su existencia; que hablaba con respeto de 
ella; que uo trató de ganər prosélitos etc. Una vez que 
el spinosismo acarrea absolutamente las mismas conse- 
cuencias que el ateismo puro, ¿qué importa lo que pen- 
$6 Spinosa? Las contradicciones de este delirante no re- 
median la fatal influencia de su doctrina: si él no la vió, 
era un insensato estúpido y no le estaba bien escribir; 
Pero el anhelo con que todos los incrédulos le visitaron 
en vida, conversaron con él, reunieron sus escritos des- 
pues que murió, explicaron su doctrina y la defendieron, 
forman su cundenacion. Un incendiario no merece ser 
perdonado, porque no previó todos los estragos que iba 
á causar el fuego puesto por él. 

STADINGOS; eran una rama de los maniqueos que 
despreciaban la doctrina y las ceremonias de la iglesia, 
daban culto al demonio, practicaban la magia y come- 
tian todo género de liviandades en sus juntas nocturnas. 
Vease cómo cuentan algunos autores el origen de los 
stadingos. Una señora distinguida, mujer de un militar, 
se presentó un dia de Pascua á su cura propio con su 
ofrenda: esta le pareció muy corta al cura, que se que: 
jó y resolvió vengarse. Concluido el oficio la mujer pi- 
dió.la comunion, y el cura en vez de darle la sagrada 
hostia le puso en la boca- la moneda que habia recibido 
en ofrenda. El recogimiento y el. temor de que estaba 
penetrada la señora, no la dejaron advertir que en vez 
de la hostia habia recibido una moneda y la tuvo algun 
tiempo en la boca; mas cuando quiso tragarla, lo cono- 
ció y experimentó los mas terribles tormentos creyendo 
que seria indigna de recibir el cuerpo de nuestro Señor, 
y que en castigo de su mala disposicion se habria con- 
vertido la santa forma en aquella moneda. El dolor `y la 
agitacion alteraron su semblante en términos que et 
marido lo conoció y quiso saber la causa. En cuanto se 
enteró de ella pidió el castigo del sacerdote; y como le 
fuese negado, él por su mano se tomó la venganza: y le 
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mató. Este horrendo crimen le obligó á él y á sus ami- 
gos á huir de la persecucion de la justicia, y unidos con 
algunos maniqueos y albigenses de los que andaban di- 
seminados por Alemania, formaron una secta que se 
Jlumó de los stadingos. Su número ereció insensible- 
mente, y su osadía llegó al extremo de la ferocidad, 
Mataron á los misioneros enviados para convertirlos, y 
persuadiendose á que hacian una obra agradable á Euci- 
fer si quitaban la vida á todos los ministros de la reli- 
gion cristiana, corrian los campos, saqueaban los igle- 
sias y degolloban á los sacerdotes. 

Los católicos se atemorizaron de estos herejes. Con- 
rado de Marpurg, de la orden de predicadores, nombrado. 
inquisidor y encargado en 1233 de predicar. la eruzada 
contra ellos, los persiguió con ardiente zelo y condenó 
muchos á la hoguera; pero ellos procuraron sorprender- 
Je y le asesinaron. Por fin al año siguiente fueron der- 
rotados en una batalla en que perecieron mas de seis 
mil, y otros muchos huyendo se ahogaron en el Weser. 
Los que se libraron no tardaron en someterse y pedir 
la absolucion. 

STANCARISTAS ó STANCARIANOS: sécta de lute= 
renos. Vease esta palabra. 

STAUROLATRAS. Vease chazinzarianos. 

STEVENISTAS. En 1802 Cornelio Stevens, que- 
habia gobernado la diócesis de Namur en calidad de- 
vicario general, reconoció sin dificultad la legitimi- 
dad del concordato y la mision de los nuevos ebispos; 
pero como se exigia de los eclesiásticos que firmasen. 
una fórmula de sumision no al concordato solamente, 
sino á la ley del 18 de germinal del año X de la repú- 
blica (lo cual comprendia los artículos llamados ergáni=. 
cos), protestó contra las penas eclesiásticas con que el 
nuevo obispo de Namur amenazaba á los que rehusasen 
somelerse. Luego que cesó de ser vicario general por 
haber tomado posesion de sus sillas los nuevos obispos 
de Namur y de Lieja, continuó como doctor particular 
dirigiendo al clero y á los fieles cartas, advertencias é 
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instrucciones en que condenaba todo lo que tenia la me- 
nor apariencia de una aprobacion tácita de la ley de 
germinal, 

En 1803 algunos fieles de la diócesis de Namur con 
tres clérigos á la cabeza hicieron un verdadero cisma: 
Stevens reprobó su oposicion cismática , y como ellos so- 
lo á él le consideraban como su prelado en razon de su 
antigua calidad de vicario general, declaró á los cléri- 
gos rebeldes que les quitaba todos las licencias. Aunque 
Stevens rechazó siempre á aquellos cismáticos, fueron 
llamados stevenistas por una equivocacion, que ha sido 
el origen de algunos juicios erroneos formados acerca 
del vicario de Namur. Mos adelante los tres cismáticos 
se llamaron los no comunicantes. 

Stevens calificó de ilícito el juramento de la legion 
de honor por contener la ley de germinal. Cuando se 
publicó el catecismo del imperio, no solo enseñó que los 
curas no podian adoptarle, sino que queria que un cu- 
ro á quien se le enviaba, declarase abiertamente su opo- 
sicion. Al expedirse el decreto de 18 de febrero de 1809 
sobre las hospitalarias defendió que las antiguas no po- 
dian en conciencia aceptar los estatutos imperiales. Se 
declaró con energía contra los decretos de institucion de 
la universidad. Despues de la promulgacion de la bula 
de excomunion del emperador escribió que no compren- 
dia cómo un cura que continuaba pidiendo públicamen- 
te por Napoleon, podia estar tranquilo delante de Dios 
y de la iglesia. 

Los escritos de Stevens fomentaron el descontento 
en Bélgica; por lo que la policía pregonó su cabeza. El 
eludió las pesquisas viviendo en el mas profundo reti- 
ro en Fleurus desde fines de 1802 hasta 1814. Enton- 
ces se fue á residir á Wavre, donde acabó sus dias tran- 
quila y modestamente en 1828, 

Stevens habia protestado siempre su sumision á la 
santa sede, y aun envió á Roma todos sus escritos ya 
impresos, ya manuscritos, rogando al padre santo que 
examinara su doctrina y decidiera algunas cuestiones; 
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pero S. Santidad parece que no quiso tocar otra vez 
aquellas cuestiones espinosas y delicadas, cuya solucion 
no era ya necesaria. El testamento de Stevena es un 
nuevo testimonio de su obediencia al romano pontífice; 
y si llevó la oposicion al extremo, á lo menos no hay 
derecho para ponerle entre los anticoncordatarios. Vease 
esta palabra y blanchardismo. 

STONITAS ó NUEVAS LUCES (new lights): toman 
su nombre de su corifeo Stone y siguen la doctrina de 
los arrianos. Esta es una de las muchas sectas que pu- 
lulan en los Estados Unidos. 

STRAUSS (doctrina de). David Federico Strauss, 
natural del reino de Wurtemberg, estudió en la uni- 
versidad de Tubinga. Abandonó la escuela de Schelling 
por la de los alumbrados ó iluminados, y segun propia 
confesion suya abrazó los extravagantes errores de estos. 
Por una transicion dificil de explicar pasó del misticis- 
mo á la mas indiferente incredulidad. La interpretacion 
de los libros sagrados por la alegoría estaba en moda, 
y se queda uno pasmado al ver la indolencia con que 
los teólogos del otro lado del Rin presenciaban una re- 
volucion que sustituia en lugar de las antiguas creen- 
cias una tradicion sin Evangelio y un cristianismo sin 
Cristo. Strauss que concluia sus estudios teológicos en 
Berlin, entró en ganas de aventajarse á sus predeceso- 
res en la carrera del racionalismo. Estos no eran 3 sus 
ojos mas que uuos argumentodores pusilánimes, que no 
sabian sacar todas las consecuencias de sus principios. 
El yendo mas allá que los naturalistas y los racionalis- 
tas hacia resaltar con energía las ridículas interpreta- 
ciones arbitrarias de unos y otros, y se divertia con to- 
dos aquellos doctores que han adivinado que el arbol 
del bien y del mal no es mas que una planta venenosa, 
probablemente un manzanillo á cuya sombra se durmie- 
rón los primeros hombres: que la figura radiante de Moi- 
sés al bujar del monte Sinai era un efecto natural de la 
electricidad: que la vision de Zacarías era efecto del humo 
de los candelabros del templo: que los reyes magos con sus 
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ofrendas de mirra, oro é incienso eran tres mercaderes 
forasteros que llevaban algunas baratijas al niño de Bet. 
lehem, y la estrella que los guiaba, un criado con una 
tea: que los ángeles en la escena de la tentacion era 
una carabana que pasaba cargada de víveres por el de- 
sierto. En realidad es preciso estar poseido de la manía 
sistemática para propalar formalmente que si Jesucris- 
to anduvo sobre las olas del mar, es porque nadaba ó 
porque caminaba á la orilla de él: que conjuró la bor- 
rasca cogiendo con mano habil y firme el gobernalle: 
que si hartó milagrosamente á muchos miles de hom- 
bres, fue porque tenia almacenes secrelos ó porque 
aquellos hombres comieron el pan que llevaban guar- 
dado en el bolsillo: que en vez de subir á los cielos se 
ocultó de sus discípulos á favor de una niebla y pasó al 
otro lado del monte; explicaciones singulares que re- 
quieren una fé no menos vigorosa que la que admite los 
milagros. A estos partidarios de la nueva exegesis hu- 
biera preguntado Strauss de buena gana como antigua- 
mente los socinianos á los protestantes por qué se ha- 
bian detenido en tan buen camino. El ilustrisimo señor 
Guillon, obispo de Marruecos, en su Examen crítico 
de las doctrinas de Gibbon, del doctor Strauss y de Sal- 
vador sobre Jesucristo, su na ngee y su iglesia expli- 
ca asi este plan: 

«Porque nuestra fé cristiana estriba en los Evan- 
gelios donde estan consignadas la vida y las doctrinas 
del divino legislador, creyó Strauss que destruida esta 
basa nuestra fé quedaba vana y sin arrimo, y concibió 
el plan de reducirla á una sombra fantástica. Con. esta 
idea empieza minando la autenticidad de los evangelios, 
la cual confuta por la falta ó la vaciedad de los testimo- 
nios ya externos, ya internos, que deponen á favor de 
aquella. A su juicio el reconocimiento quese ha hecho de 
ellos, no sube mas allá del fin del siglo segundo. Jesus 
se habia vendido por el Mesias prometido á la nacion 
judia: algunos discípulos crédulos acreditaron esta opi- 
nion, y fue preciso apoyarla con ciertos hechos mila- 
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grosos que se le supusieron. Sobre este tipo general se 
formó insensiblemente una historia de la vida de Jesus, 
que por medio de modificaciones sucesivas pasó á los li- 
bros llamados despues Evangelios. Pero no hay monu- 
mentos contemporaneos. La tradicion oral es el único 
conducto que pudo transmitirlos á una época ya dema- 
siado remota de 8u origen, para que merezca alguna 
creencia sobre los hechos de que se compone y que han 
legado hasta ella cargados de un légamo extraño. La 
memoria del fundador no fue mas que el fruto piadoso 
de la imaginacion, obra de una escuela dedicada á ador- 
nar su doctrina de un símbolo viviente. Asi pues toda 
esta historia no tiene ninguna realidad: todo el nuevo 
testamento no es mas que una larga ficcion mitológica 
sustituida en lugar de la antigua idolatría. 

»Pero esto no es aun sino la mitad del sistema. 
Strauss descubre en el conjunto de la historia evangéli- 
ca un gran milo, un mito filosófico, cuyo fondo es la 
idea de la humanidad. A este nuevo tipo se refiere todo 
lo que nos cuentan los autores sagrados de la primera 
época de la igtesia cristiana, á saber, la humanidad ó 
la union del principio humano y del principio divino. 
Si esta idea aparece en los Evangelios bajo la cubierta 
de la historia y de la historia de Jesus, es porque para 
que fuese inteligible y vulgar debia de presentarse no 
de un modo abstracto, sino bajo la forma concreta de 
la vida de un individuo, y porque ademas habiendo si- 
do Jesus, este ser noble, puro y respetado como un 
Dios, el primero que hizo conocer lo que era el hom- 
bre y el fin á que debe encaminarse aquí en la tierra, 
la idea de la humanidad quedó por decirlo asi unida á 
su persona. Estaba de continuo delante de los primeros 
cristianos cuando escribian la vida de su fundador. Asi 
es que sin saberlo acumularon -todos los atributos de 
esta idea sobre aquel que la habia engendrado. Creyen- 
do componer la historia del fundador de su religion hi- 
- Cieron la del género humano considerado en sus relacio- 
nes con Dios. 
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»Es claro que la verdad evangélica desaparece con 
esta interpretacion: que quedan problemáticas é imagi- 
narius las obras sobrenaturales con que se apoya: que 
aun en la hipótesis: de una existencia física Jesucristo 
no fue mas que un simple hombre que no tuvo parte 
en su propia obra, y careció de todos los caracteres de 
mision divina que le aseguran nuestras adoraciones.» 

La publicacion de la Historia de la vida de Jesus 
por Strauss causó una profunda indignacion en Suiza y 
Alemania, y por confesion del mismo llegó á ser abor- 
recida su persona. En Zurich protestaron cuarenta mil 
habitantes contra el nombramiento del autor para la 
cátedra de teología, porque no querian ver entronizado 
el deismo que se complace orgulloso en la ruina de to- 
das las religiones. Sin embargo se hicieron cuatro edi- 
ciones de la obra de Strauss, y asi llegó a las extremi- 
dades de Europa junto con el nombre del autor la pon- 
zoña de sus doctrinas. En Francia la tradujo Littré, in- 
dividuo del instituto. 

El principio esencial y fundamental del libro de 
Strauss es que los evangelios no tienen ningun carac- 
ter de autenticidad y que entonces huy que recurrir 
necesariamente á la interpretacion mítica. Explica su 
tesis citando una porcion de objeciones cien veces ex- 
puestas y cien veces refutadas por los apologistos del 
cristianismo, Se puede pues responderle ya probando 
que su principio es falso en sí, ya destruyendo las prue- 
bas por las cuales trata él de confirmarle. Si los fun- 
damentos de un edificio que se quiere levantar, estan 
construidos sobre arena movediza; ¿no se hundirá el 
edificio al primer soplo de la tempestad ? 

Si leemos la historia del nacimiento y de la infancia 
de Jesus en Strauss, en vez de hacernos ver en las nar- 
raciones sencillas é interesantes del Evangelio las prue- 
bas patentes de su verdad únicamente. nos presenta mi- 
tos por todas partes; mito histórico en el nacimiento 
del Bautista, cuya cuna fue hermoseada con hechos ma- 
. ravillosos para realzar la grandeza de Jesus; mito filo- 
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sófico ó mas bien dogmático en el nacimiento de Jesu- 
cristo. Segun Strauss el tipo del Mesias. existia ya en 
los libros sagrados, en las tradiciones del pueblo judio; 
y habiendo Jesus inspirado en vida y dejado despues de 
su muerte la creencia de que era el Mesias, .se formó 
entre los primeros cristianos una historia de la vida de 
Jesus, en donde se combinaron con este sistema las par- 
ticularidades de su doctrina y su destino. Pero:á los 
primeros pasos se le puede atajar al racionalista aleman 
con este argumento. Esa teoría con todo su apárato dé. 
erudicion pedantesca viene á tierra, si la historia de 
Jesus está compuesta por testigos oculares ó á lo me-' 
nos por hombres próximos á la época de los sucesos. Tú. 
mismo convienes en que una vez admitido que los após- 
toles ó sus discípulos inmediatos compusieron los libros 
que lleven su nombre, es imposible que el mito que se 
forma lentamente y por adiciones sucesivas, pueda ocu- 
par lugar en aquellos. ¿Y qué objetarás á'la tradicion 
constante, universal é inmemorial, á la fé pública de 
la sociedad cristiana, á las declaraciones nada ambiguas 
de sus mas fogosos adversarios, á la imposibilidad mis- 
ma de fijar una época en que. pudieran haber sido. :su- 
puestos por un impostor estos títulos primitivos del: 
cristianismo? ¡Cómo qué! Una sociedad. entera :¿habia: 
de haber admitido unos escritos que contenian :la regla: 
de su creencia y de su conducta, unos escrilos que res. 
_petaba como inspirados y á los que recurria: en todas: 
sus controversias, sin tomarse el trabajo de averiguar 
y examinar con el cuidado mas escrupuloso si- eran obra: 
de los apóstoles, de los cuales solos podian tomar el ca-- 
racter sagrado que se les atribuia? No duda nadie de 
las tragedias de Sófocles, de las arengas de Demóstenes, 
de las obras filosóficas de Ciceron y de los poemas de 
Virgilio, porque una tradicion que sube hasta el tiem- 
po en que vivian dichos escritores, alesta que son los 
verdaderos autores de aquellos escritos inmortales; y 
cuando una sociedad entera levanta la voz para deponer 
acerca de un libro del cual depende su existencia como 
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sociedad ,  ¿desecharés. cata simple regla de:cordura y 
prudencia? ¿Se pedrá citar 'ea favor de ningun libra 
una opinien tan. firme, tan unánime y. tan extendida 

gomo la de Jos cristianos con respecto á los-Jibros del 
nuevo testamento? Ciertamente comprendo que prefi» 
rieran sufrir. la muerte mas cruel antes que: entregar á 
los idólatras los Uítilos augustos de su fé. - 

Antes de :Jas fastidionas tareas de Strausg habian 
existido enemigos encarnizados del cristianismo tan dies- 
tros y astutos como él y mueho mes inmediatos al ori- 
ge». de los ‘hechos; y nunca dejaron vislumbrar la me- 

pos sospecha sobre la autenticidad de la historia de Je- 
sir Celso ol acusar sin prueba á los cristianos de 
que habjan alterado los exangelios, ¿no reconoce en es- 
to-mismo un. texto primitiro ó. auténtico de nuestros 
libros segredos? Porfirio ¿suscita da menor duda sobre 
el origen de ellos? Pero ¡cuánta mas fuerza tiene el 
testimonio de Juliano!: Este habia sido educado. en el 
cristianismo. y hobia desempeñado el oficia de lector, 
que: consiste en leer.al pueblo les.escrituras: pues no 

solo no:negó la autenticidad de las evangelios, sino que 
nombra expresamente á sus autores. «Mateo, Marcos 
y Lucas, -dice el.-apósteta, ao. se atrevieron á hablar de 
. la divinidad de Jesucristo: Juan fue; mas osado que los 
otros é hizo un Dios de Jesys de Nazareth. ». ¿Cómo se 
explica esta concordancia. unánime de. los -cristianos y 
de: sus naturales enemigos? ¿Se erre resolver la obje- 
cion..diciendo que los. cristisnas,despues de baber sun 
puesto los libros sagrados tyyieron poder. para hacer», 
selos adoptar á sus adversarios ó quese pusieron de 
acuerdo, para cometer asta infidelidad? SE entre 
estos des absurdos. - 

: Ademas que se fije, si se puedo, la. época en que 
un. falsario intentó forjar muestro evangelios, Segura- 
mente as será cuando vivian los apóstoles porque es- 
toa. habrian reclamado y. descubierto- la impostura del 
falsario. ¿Se quiere que sea despues de la mperte dẹ 
Jos, apóstoles? Entonces como aquellos, Varat estaban ya 
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recibidos “á: mediados det siglo :seyunilo, habrian dido 
inventados al principió del mismo. Paro“á la sazoh: vil 
vian aún el evangelista Juan, su disdípelo «Poticurpo'8 
Ignacio: la iglesiá estaba Hena de' obispos «ue hebisä 
vivido cos los apóstoles y que-ñho habrian dejado de opel 
herse å la introduceion de aquelos. libros -fhiicadoX 
Cuanto mas remota se hate lá época de ld saposicion'ó 
falsificación, tantó mos increible:d: imposible: es; ‘perque 
resultan cómplices de ta impostura: arsyot: núnvéto: dè 
iglesias, de obispos y de pueblos. =o tud y +07 

` Asi está probado el erigen afostóllco delos evans 
gelios, es decir, el hecho de: que fueron estritor pued 
despues de la muerte de Jesucristo por" lus: apóstoles “ð 
por unos discípulos inmediatos de “estos::lo- cual rep 
prueba todo sistema mítico begun tápone: el reformai 
dor. Asi viene ú tierra y queda destruido: el:principtó 
fundamental dé este "000 a o nb ici da 
' Todas esas objeciódes individwadús :estbiben en: tas 
contradicciones que pará dl:ofreden lds évingétiis;. fei 
el caracter sobrenatural que Heviin Tiipreso:én et. HaeB 
mucho tiempo'que se han iivecuido fas aparentes cot: 
trádicciories como en: argumento ineluertaMe conta: el 
valor histórico de las narraciones del-rlaeva:testamánt 
to. Célso: en el siglo: segando : y: Porfirib énveb:terderd 
hicieron este: cargo 4 los: cristianos; 'Fepttienidote más 
adelante algunos delas” ingleses; lla 
otros. Lessing expuso diez coutestditciones que el de 
clataba:incorciiabies y-hácia: lau cuile Ma ea be 18) ato? 
ción de los teólogos. Los: apólogletas dela: +elidiod pot 
du parte: encofitrabon en ellas ània muera de td 
veracidad: de ilds: escritoras ekgralos, pordueduñbs imë 
postores despues de haber acordado el plawid6 sw lfaodia 
fo habrivn déjádo de tien ntr ðn. uii selo:-libro-168 héchos 
y log puntos de:doctriaal ea qe hubiesen comveridó : el 
los ápústoles vmitierón esti precelacion; es porque: Anv 
dendose: en la verdad donfaroñ qué: esta- miwa "resol! 
veria! todas las dificultades. = © pc pot ni oeri 

: Apliquemos. está regla de- lo- prudehdie-y ¿del sand 
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juicio á: las don gonealeġiaù de: Jesucristo! tan contradie. 
torias á primera: vista, čosšra. Jas :cuales ha -aséstado 
Strauss las gaetds:obvenenadas de-4u crítica impía. ¿No 
seria mas couforme $ rezet achacar-los dificultades qué 
en ellas- se enguentrias, 4 la: ignorpacia. de. alguna: cir + 
eunslancia capas. de .actararlas, mhàs bien: que -séponer 
eo lós.orangelietas ana contradiccion:: tan evornie, 4an 
propie para [desacreditar su: história: desde: el prigoiplo 
y.que tan facil. era: evitar? . El ties po- y Jás costumbres 
de los. judios. ; qué obsceridad dmn: debido esparcir splwé 
aquéllas ségradas genealogija! A. veces’ no podemes:ape< 
nas conciliap con los monumentos públicos-el testimonio 
de los historiadores contemporáncos-sobre'varios: hechos 
incontestables qué pasaron hace uno ó dos:sjglds. ¡Cuán. 
to pas expuestds estamos á equivocarnos, dice. Pri- 
desux, cuando fijamos la vieta:eg unbs objetos.da quies 
nos nos separa lu distancia: dé casi «dos mil años! -Bullet 
eb sus Respuestas críticas. cite un ejemplo muj Á pre 
púsite: para justificar lą- juiciora bbserracien dèl autelo 
inglós; «y es:da «discordancia de bodas: las nmredallas acu, 
hadas, pasa da consagracion del rey ¡Luis XIV: de Fyeay 
cia con el: testimonio de los: hisjoriadores::cositempera 
node: aquellas ponen el: pcolHtcimiento en año; diferen: 
te y:anterior al:que fijen: estos. La: conciliacion detas 
les. monu mentos: seria 'imposible;:si:al P. Rujnart no só 
hubiera:adtertide que la conssgración $e: duspendid pog 
un lance y «que no be hizo meguee Nariociot oh las mej 
dallas ya acuñadas: A la:obecuridad y «distancia: dedos 
tiem pós: se juntan tambien dio8: uos: y costumbres del 
pueblo judio, segun las cuales la misnsa-plreona podik 
tener; dos pedres diferentes, movsetural y otro: legal, 

uno de añinidad :y otro de bdopciom ge misma perso- 
ya tenia muchas: veges dos nómbres.: Esta du plicidad:dé 
padrei, de abuelos y de nombres:¿110. debió dejar cier- 
tegdificultades que no se puedetr aclarar: eñteramente 
En la gonevlogía:de los judios? No podemos pues Prez 
senter mas que algunas explicaciones queden en des- 
enloes plausible; pero tampoco probarán' nanea lo6-in + 
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csédułos que las dos genealogiaé: son contradictorias; 
-—— Strauss considera las de José y. Meria: coma capri- 
ckoysamente inventadas; porque ¿dónde (pregunta él) 
hubieran podido los evangelistas descubrir la :serie de 
los abuelos de unas personas tan pobres y tam obsduras 
como les padres de Jesus? ¿Por ventura ¡ignera.:el «caí» 
tico aleman (responderemos nosotros) que :wunca -hube 
otro pueblo mas cuidadoso que el hebreo i ¡Para conser 
var sus genestogías? La Escrítusa cuenta á veces las: de 
las personas mas obscuráa; y.en el libro de Nehemias 
seve que: todos los que telvieron: de la. cautividad. de 
Babilonia, exceptó unes pocos, probaron que. deseen» 
dian de Jacob. Hasta el tiempo:de Trajano ne :te des. 
cuidaron-los judios en conservar. sus tablas geñerógicas; 
y el Talmud se queja :amargamente de que 30+ dejasó 
perder un tesóro lan precioso. — : a 

Strauss cree quedar triunfante: orjus elsuagoa 
lista. S. Mateo:anuncia catesce generaciones piira:cada 
clase, al paso que no hay mas, que-trece -où la: segunda; 

¿Quién ao ve que -esla: diferencia: no- lo .es cuando. só 

pone á David en la primesa clase.que él codcluye, y: ex 
la segunda que él empieza? La:razoa: de. ponerle dde 
veces es porque el evangelista q íiere. empezar cada clan 
se pot un personaje impertente ó por:uir suceso. nata: 
ble. Principia: la primeta: -por Abraham, la .segaunda 
por David y la tercero en ta restauracionudé la. nacioni 
pera acabarla en- Jesucristo. En: esta supesicion; duga 
imposibilidad no es dado á. nadie demotinár, habrá: cab 
torce personas - engendsados ó ies en: coda. uns 
de. las tres clases, ... 

- Otra objecion de.que: se muestra muy. i el 
celos aleman, es que 5. Mateo.da. proeba.de graads 
ignorancia, :diciendo.-que. Jerant engendré á:Qsias, -y 
omitiendo.en su genealegía á-los:reyes Qcorias, Joab:y 
Amasías. Sin duda: Strauss nes permitirá Breér igue 
S, Mateo que.ietentaha ‘convencer éles judios fod e 
testimonio. de aus escrituras, debia haberlas leido :y :00 
- acer algo da td de. sy nacion: luego: si emitió. alo 
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gunas persóñss en la genestogía que cita, no hizo en 
esto mas que seguir el uso de los libros santos, donda 
hay muchos geneslogíds en que solo se ponen las perso- 
nas necesarias al objeto. Joram no engendró á Osfas 
inmedistamente, sino mediatamente, y el escritor sa- 
grado mobtrando el orden de la sucesion sin enumerar 
todos dos personajes compuso una geneslogía cuando 
mas imperfecta; pero de ningun modo errada. 

Segun Strauss son inútiles todas las tentativas para 
contiliar las dos genealogíss. S. Lucas cuenta por ante- 
pasados de Jesus unos individuos por la mayor parte 
diferentes de los que le de S. Mateo.. ¿Qué se infiere de 
ahi? Que un evangelista nos da los antepasados de Ma- 
ría y otro los de:José, y que las dos geneatogías son di- 
ferentes sia ser contradictorias: que Jesus. es verdade- 
remente segun la carne hijo de David y de Salomon, 
porque las ramas de Salomon y de Natan se reunieron 
en Zorobabel, uno de los antepasados de su madre 
Maria: que es hijo: de José: por adopcion y educacion 
y [de consiguiente heredero legítimo del cetro de Is- 
Tael, el cual eorrespondia de derecho á su: padre: adop- 
tivo y putativo. Pero José segun- S; Mateo:es hijo de 
Jacob y segun S. Lucas de Helk: luego hay contradic- 
cion, No, soto que José.era hijo de Jacob por noturale. 
za y de Hell. por afinidad en razon :á: habersé tasado 
con Maria, hija de este. S. Mateo que escribia para los 
judios, dió la genestogía- de José, padre legal de. Jesus; 
A S. Lucas que se dirigia á los gentiles, Cow pugo: la de 

apia. o 
No nos dalines en. responder: á las objeciones 
que suscita Strauss contra la historia de la anunciacion 
y de la visitacion, Nadie ercerá, á nó ser un raciona- 
dista aleman ó partidario del sistema de los mitos, qué 
hay contradiccion en la relacion de las apariciones á 
diferentes personas, en diferentes tiempos, por diferen» 
tes fines y con circunstancias diferentes. Solamente di- 
remos que es bien insensato el que presume dictar á la 
sabiduría diyina la conducta que debia observar para 
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complir sus grandes: desigoios: «de misericordia aphte. el 
géneto humano. > 

Síreuss no nos-enseña nada de- anevo cuando: prue: 
ba prolijamente segun: los pntiguos histeriadorea que 
Cirino no fue. proconsul: de Siria hesta doce años des- 
pues del empadronamierito de que habla: S.: Lucas: con 
motivo del nacimiento de nuestro señor :¡Jesacristes 
pero debiera haber añadido que'Augusto : segun Suetor 
nio habia restablecido el oficio de los eensores, yrio de 
cuyos cargos era hacer el censo del pueblo y :anoter: el 
nscimiento yla edad y el fallecimiento de los, cindadanos; 
y que segun Tácito el mismo emperador habia entès 
meñdado diferentes: comisiones á cierto Sulpicio- Quirin 
nó, que no se diferencia mucho del -Cirino de S. Luces 
¿No hay motivo' para creer que Cirino. antes de ser 
proconsúl fue enviado á-la Siria y la Judes- por Anguse 
to para hacer ua simple empadronamiento de los habip 
tantes? Entonces: no era: proconsul, sinpi simplemente 
preter: ó: gobernpdor {procunator) da: Siria, como. t 
nómbra S. Lucas y igualmente que:á Pilato; que:nogi èra 
mab: quegobernsdet.y:nd procoasul de la: Judea., Hay 
necesariamente que suponer-que Ciritv fue enviado.des 
veces:ácla: Judea, la primera en -calidad de goberasdot 
adjunto á Saturnino ó: de. censor, cuya pperacion setè» 
dujo:á hacer «el «censo del pueblo judio, nopiili bensio, 
yla segunda como proconsul; cuando hizn entrer én des 
arcss dél erario imperial. las: riquezas de Arquelao desi 
pojado.de la corona real.6. impuso. un. tribpto sabredas 
fincas segun èl primer censo; tributo que ocasianó eh 
la Judea grandes conmeciones , de: que hada. ü. a 
en: los Hechos de los apóstoles. + —-...: + punai 

Strauss no olvida la: contrádiocion. aparente; que se 
halia -en la narracion cronblógica de da. visita de lot 
magos y de la-huida á Egipto referidas por S.: Mateo 
con. la presentecion enel templo de que habla-S. Lucha. 
El crítico aleman: no ve en ambas narreciones mad:que 
un caracter mítico;  peró. seria mas astura! y, confor: 
me á la verdad juzgar con los intérpretes que los; niágos 
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Hegaron 4.edorer. á Jesus. á los trece dias de su naci. 
miento: que. Herodas- no ordenó inmediatamente la de- 
gallacion de loa niños de Bevehem, porque creyó que los 
magos, de cuya sinperidad no tenia motivos de sospe- 
char, ño habian sido afortunados en sus diligencias para 
bnscer-al nueyo.rez. de los Judios á quien habian ido á 
adorar desde tan remotas regiones; y que asi por ver- 
gúenza no habian vuelto á Jerusalem á darle cuenta 
de $us inútiles. posos. Pero habiendo metido ruido en 
el templo lo que ocurrió cuando la purificacion, y ha- 
biendosa dirnigado hasta. en, la ciudad, Herodes cono- 
ció que verdaderamente existia el niño rey de los ju- 
dios y que los magos Je habian engañado, Entonces, es 
desir, despues. de la purificacion, decretó la degollacion 
de los inogentes, Esta. solucion que tomames de san 
Agualia,. es. satisánctoria y oemserva á entrambes rela- 
ciones su csracter histórico, dehieuda nosotros añadir 
tos el.mismo senta doctor queen estas palabras: En 
cuanto cumplieron José y Maria lo: que preseribia le 
ley: del. Señor, volvieron á Nasareth; el evangelista liga 
los hechos que cuenta sin hablar de los. intermedios;. J 
á ema época debe de referirse la huida á Egiple 

> Strauss .DO.:se: contenta con: notar: las contradiecio: 
nes aparentes de Jos evpmgelios para techar el valor. 
histócita: de estos, sine que ademas ye en el caracter 
sobrenatural..que está: Impreso ep ellos, un efegto mé» 
tico de la época, ignorante del espiritu de la historia y 
ansiosa de. maravillas. Todo le que sobrefiuja al ordem 
ratero), lo reputa él por falso, explicando los evangeliod - 
por medio de tradiciones 6 acomodamiénto : de pasajes 
poralelos: del antiguo testamento, oponiendo á la nar- 
ración de nuestros segrados libros las absurdos. leyendad 
de los:evangelios apócrifos y refutando las ridículas in. 
terpretaciones de los teólogos naturalistas para venir: á 
parar á unas conclusiones no menos absurdas y repug- 
nantes, el caracter mítico. Pero aquí le sirve mál su 
odie y le conduce mas allá de lo que piensa, porque ne, 
gaado:á Dios el poder de hacer milagros cae en el pon- 
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teismo ó si se quiere mejoren el teismo. ¿Qué te hilla 
en su libro reducido á la mas simple expresion? Uni 
Dios sin virtud, sin. fuerza y sin poder, un Dios que na 
obra, un Dios que no existe. Y despues de haber atrás 
batado Á Dios su omnipotencia socolor de comervarle 
8u inmutabilidad (como si Dios af atreglar las leyes de 
la naturaleza no hubiera podido tambien -arreglat las 
excepciones que queria introducir en aquellas) ¿se jac- 
tará Streuss de ser cristiano, de explicar el cristienis- 
mo de un modo filosófico, de respetar las escrituras y 
de considerar la aparicion de Jesucristo sobre la tierrá 
como un fenómeno único en su género que no debe 'pre= 
sentarse mas en el mundo y cuya gloria nadie podrá 
eclipsar, porque las verdades que reveló al-mundo, som 
del orden mas sublime y ya no hay nada superior á ellas? 
Pero ¿cres el novator aleman expiar la impudencia de'sus 
blasfemias con algunos homenajes hipócritas? Ademas 
se-le podrá reducir siempre á este dilema: que es dificil 
eludir:-ó Jesucristo-es Dios, ó es el último de los: homo 
bres: no hay medio. Si no es Dios, los judios ejercieron 
un acto de justicia condenandole á muerte: si no es 
Dios, queda eolipsado por el profeta de la Meca, y la 
religion mahometana triunfa del eristisnismo :-al no es 
Dios, la religion que predicó, no. es más que 'ena su- 
persticion absurda, una representacion teatral, Porque 
sedecía hijo de Dios, igual á:Dios y Dios; exigia las 
adoraciones debidas á Dios; luego si estos títulos erarí 
usurpedos, él era ó un iluso que vendia por verdades 
los delirios «de su imaginacion; ó un impío que tratéba 
de disputar á Dios sus templos y sus altares: en ambos 
casos era un hombre despreciable, el desecho de la' ple- 
be. Retamos á todos. los partidarios del sistema de los 
mitos á que eludan estes consecuencias, como ao: renie+. 
guen de las: primeras reglas de la sana razon y. de la 
lógica, f dl o A EA 
' La aversion á todo lo que tiene un caracter sobre- 
natural, es uno de los primeros motivos que Meraron á 
Strauss á negar la narracion evangélica. Pero una vez 
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desechado el: Evangelio: está 'lójos «de haber concluido 
con los milegros. Aun vos quedan los Hechos: de: lus 
apóstoles y las principales epistolas de algunos de-estos, 
cayos menúémentos bsstan "sin duda alguna pára resta- 
blecer Jos hecheé mas importantes que él he procurado 
destruir, El doctor Tholuck en su refutacion de ia obra 
de Sirauss demuestrá la verdad de este asercion. —. 

: «Si pasamós de la historia evangélica á los Hechos 
de los apóstoles, parece que deben cesar de presemtar- 
senos dos: milagros en :este nuevo terreno. La iglesia pri. 
mitiva los había agotedo todos para componer el : retrato 
del Mesias: ¿qué frente tán elevada como-la-seya p 
quedar por coronar son, y dónde se habian: de coger los 
laureles? Adi parece "que desde entonces: no habia qué 
esperar mas que «ná historie despojada de todo ornato 
y únicamente lena de siicesos: naturales. Pere lejos dé 
advertirse este treisicion repentina los Heches de los 
apóstoles y las epistolas de: obtos forman con la historia 
erengélica ena no interrumpida serie de milagros. No 
sucedió con Jesucristo loque 'con.el sol de-los trópicon, 
que sale sin que le preceda le :awrota;' y.se. pone sia 
dejar castro ni vestigio alguno en pos de'sí. Las: proles 
cías de habian anunciado mil años antes de su inacimiens 
to; los milagros se multópliesroo despues de: él; y con» 
tinuó obrarido el :poder que ‘habia traido al wundo. Si 
la crítica intenta :«siguns vez: hacer desaparecer al sel 
de la escepa del munda;: necesitará disipar tembien le 
aurora que .le precede. y el crepúsculo: que' le: sigue: 
¿Cómo lo fogzará? Aus nolo. ha. descubierto. Por nuesi 
tra parte:mientras llega este descubrimiento, mostre- 
mos que la histeria de la 'iglesia es eomo una cadena 
continua; y: si. vemos correr la electricidad en ‘toda. la: 
longitud de ella, cóncluyamos:que al por estabon le 
debió herir un golpe del cielo. . | 
p} Dónde empieza segun el crítico de. la- Vida: de 
Jesus la; historia de aquel á quien el mundo adora:como. 
á su salvador y su Dios? En el sepulcro abierto en la 
peña por José de Arimátea.: Los discípulos trémulos, 
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desedoselados'ven eepulterea- sus ¡osperdázis dentiro db 
aquel, junterhente con el :cuerpo; da su, makisbro. ¡Pero 
¿qué sutese:xina $'interponerse entre de estona del ses 
pulera yla. exclamacion. de-S: Pedro y. S: Juan: Nos= 
otros no podemos. dejar sin lestimonia las cosas que hi- 
mos nislo y:oido (1)? » Cuanilo se ábares de tina ojeada, 
dice el: doctor Paulo, lá historia del:-origen- del cristias 
nismo. por espacio de. cincuenta. dias desde el de lá cena 
úkima, forzosomente hay:que recenacer, que alguna:cose 
extraordinaria reanimó el valor de aquellos hombres; 
En la última noche que Jesus pasó en Ja. tierra, eran 
pusilónimes y anhelaban por huir; y: entooezs que: sh 
encuesiras abandonados, no temen ála muerte y repip 
ten á lós: jueces. enojados que- habian: condenado. Jesui 
é: muerte: :Canviene obedecer: á` Dios :antes que- á- los 
hombres.» Aki et erítico-de: Heidelberg confiesa que 
debió oeutrir alguna cosa extraordinario; y el mismo 
Stronss conviene es ello,» ¡Ahora no:sin fundamento.sus< 
teñtəm las apologistas {dide éb que. la transicion Tepentina 
del dolor y del abelimiento que emljargó-á los diecípe > 
los al tiemspo:de:la- muerte de Jesus, éla fó- viva: y at 
sodimicntó con que cincuenta dias despues .pieblicnroh 
que. :erasel »Mésias, :no. puede explicarse é so hdmitir 
que alguna ¿esa verdaderamente extraordinaria reant? 
tiró. sr: .valor es ese intervalo, «Si, pasócalguría (cora; 
pera nose: eros que fue: un enilafro; » ¡Bien sobiido es 
que: loburecionalidtas precassores: de Stráuss, sentehdb 
per printipio:que:les tetargos eran mu y.frecuentes e 
Palestiná! cuando viviè Jesus, «echarán: mangodel síneopa 
y del. desmeyo pera explicar -la muérte. aparente y, pod 
consecuencia la resurrección del Señor.: Desde el año 1790 
el: raciónalismo no ha seguido otra 4áetiea, y: si arroba- 
tó abanbe: cristiano el viernes:ssnto; te dejó-sin emblargd 
un gozoso dia de Pascua..Se presenta Strauss y ádmito 
tambien, como hemos visto, elguna cosa, . petb., poca 
coss. La resutreccion era cemaaiedo: siguiendo! pude 
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verdó rumbia que: suh precursords quita por frogmentde 
eldis dé Pescen á loscristianos y. les deja t! viernes sonta; 
Vedse squí cómo. Los apóstoles, algunas mujeres y les 
quinientos galileos.de quienes babhla S. Pablo ew su..epis. 
tela primera:á les corintios; se figuraron haber: visto á 
Jesus resucitodo; y estas visiones son: las que delermi» * 
narón la transicion súbita del. mas profuado dolor al gogo 
del triumfo. Pore explicar estas visiones se redurre. á lag 
explicaciones naturales ya dadas de los milagros, y swni 
se ideja por. eondestendoncia que intervengan los. true" 
eos y relámpagos; péro lo mejor seria deshacerse de 
ellos. Es: vegded que: S.. Pabla, cuyo testimonio ás de 
algun peso, hable dela resurreceion come de un-hechés 
pero este hecho no. existe. mas. que en iu imaginación y 
en la de sus compañeros. Sin. ombargo; es precisà admi» 
tir tambien en. su: vida alguna cosa, si:so quicre. comi 
prender el .impulio que-se le de: entonces se. admiten 
aquelas visiones, á lo: memas calma stid: cosa: provisio 
nal., que. haga el efecto: deun: puente tolaate:pera pasar 
del Evangelio á los Hechos dé lud apóstoles; hama:que: da 
erítica colocada eaiuna-tegibn: eos alta pueda saltar eb 
abisme gin punilio ái puso ieterabedio. lo do o! 
- * Pasemos. ppes: por: este puente! veláate copsttuida 
nose; sabe si pon la! imogjinmeion del ¡orientá lista princi: 
piante ó la del crítico aleman: pasemos de: la-historéa 
evangélica 4 los Heclios idei los apóstoles. 'Signiendb en- 
tonces en: el: examen..de ta hipótesis, de Strauss da: tep 
propuesta por-Gieseles. á:fin de juagar-la hipótesis sobne 
el. origen de los evañgelios preguntamos: ia. historia qub 
nos queda del cuerpo de Jesucristo, es, decir, de su -iglel 
sia, ¿qué conclusion nos :hace sacar sobre la de sú 
cabeza? Dos. caminos diferentes, dice, se. presentan é 
todo el que:considera-la historia de los wilsgrod evan- 
gélicos cómo el producto. de la: imaginacion dé le: iglesia 
primiliva;: determinado -por el caracter de: esta misma: 
iglesia. Acaso Juegará que los: cristianos sorprendidos- por: 
aquellas visiorios recientes y -por:la:ezcencia de que. el: 
resucitado:ara el Mesias'de Israel, pusiéron: manos á la 
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obra; reunieron los hechos extraordinaria desu vida y 
llegaron asi á forjar una historia maravitlosa“ No :obs- 
tente si como sienta Stroesé, la; vidi de-Jesus;no ofret 
eió nada de :extraordinario, mo .se concibe cómo pudie: 
ron'figurarselos discípulos habér observado en su maes; ` 
tro lo que no -habian -visto jamas. Pero aquí -tenemob 
otra opinion que desvanece esta dificultad. La : iglesia 
primitiva: fue 4 buscar en el antiguo testamento todas 
las profecías relativas al Mesias, las reunió pera orde- 
nar con ellas cuatro borquejes de la vide de Jesus, y 
luego los bordó :con- arabescos: milagrosos. Contenta de 
sù obra terminó aquí su trabajo; sin embargo añadió 
algunas volutas sueltes. El gran argumento en que se 
funda pera justificar su interpretacion crítica de la vis 
da de Jesus, es que núnca: se: podrá demostrar que uno 
de auestros evangelios se keya atribuido á un apos. 
tol y haya sido reconsċide per él Gree:qué pará esta 
composición mítica debieron reunir sus fuerzas, Besaya 
vando -parasu vida tes circunstancias que no tonsigudes 
ròn hacer entrar en la de su. maestro. De. ahí ekas 
áventires en:iplas encantadas, esas :berrescas de que. se 
libraron desembareándo :sinos -y salvos on: playos efors 
túnsdas; y :tedás : las reminiscencias prossicas “de los 
tiempos antiguos que: ofrece la vida: de los a 
pos. del Salvador: > 
-i: » Felizmente tenemos le' hidtoria: de los *póstules en 
era por :un:compañero. de $. Pablo: y muchas cartas 
apostólicas qué los críticos, aun los protestantes; consis 
deran en general como auténticas. Atendido el caracter 
de estos éscritos podemos formar us juicio:solre estas 
das dpiniones y por lo tanto sobre la hipótesis relativa 
al catacter mítico del Evangelio. Si la primera opinion 
es:cierta, los Hechos de los apóstoles, asi como sus epes 
tolas nos los pistarán como unos hombres: obcecados, 
guiades por. el fanatismo y que tránsforman en milagros 
unos-hiechos naturales. Si la segunda es fundada, estos 
documentos nos mostrarán en los apóstoles unos hom-. 
bres que salen:tán poco del erdev comus, que. el mila- 
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gro-nd-ocope ningan lugar: en su: vidd; Mas la tadale dé 
los. Hechos ápostólicos y. de les. epistolas echa: por: tior 
ra cótas des hipótesis.:Es verdad que. heldamos milagros 
pera la conducta de, sus autores es tan prudente y. cuers 
da,- que es imposible concebir: la menor duda sabre :la 
moderacion y veracidad de su testimonio: Por otro, la= 
do tode: su vida pasa enmedio de un .putido::que cond: 
cemes ya: vemós. personajes ¡y sucesos que NO 40N aX 
traños para nosotros; perd ademas. obrna milagros que 
sei salis eomo relámpagos de un mundo mas ele- 
y A ¿la Ae pop Mir EN A a 
-  » Teriemos-que demostrar. primero el, caracter -histó 
rico. de: los HECHOS BB:LOS-APÓITOLES. Se: ve uno pro- 
cisade á: reconocer (y. el mismo; autor lb declara: formal 
meste) que foeron cempuesios por un amigo y compas 
hero del :apestol S, Pablo.: Para presumir lo centrariá 
habria que sustentar que toda la obra es supuesta; ensa 
en: que a0;só:ha: pensado sun, Ademas. la sensacion que 
causa en eb-.ónimo del lector; es! bastante decisiva; y pi dà 
hubiera. borrado de, su. memoria, le bastaria leer el ca~ 
pitalo: X Vi desde el vérsiculo 14 hasta el Gu. para na 
consetwer nieguna duda sobre:este punto y cobuencerse 
de que el narrador debió, vivir. en los paises donde. oct» 
rieron les. hechos, ¡Muchas veces, y - partienlarmenta 
cuando hsce- la :relocion de.la travesia á: Jtalia, 86 ex- 
perimente uns sensacion semejante á la que. cauda la 
lectura del diario de. un viajero. Se siguen las jornadas) 
se mide. da profundidad del mer; sa «ba cuántas veces 
echaron anclas; ea una palabra: se, cuentas: todos Jos 
acontecimientos con tanto orden, que se puede pregun- 
lar d-todo'! historiidor: ¿Eb verisimil: que: una desctipo 
cion: tan especificada ye: podieta' húlicr tempuedta dess 
púes de transcurridos muchos óños' segun Tos' doctimen? 
tos transmitidos oralmente? O S. Lucas dotado. dé und 
feliz memoria escribió la relacion de este viaje apenag 
le concluyó, ó tuva ga sus manos un. diario de yíaje (1), 
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(1) Meyer hace tambien ;la siguiente observacion, en 
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E nw Toe testigo dé los acontecimicntos que; constancen 
la:pitimera: porte de los: Hechos de los apóstoles. : Por! med 
que pretendan Sehlciermscher y Riehm, el estilo idén 
tico que de nota; en loda esta obra, és an:motiva pasg 
que no puéda admititse:uws colección de doctumentes. aò 
allenraidos, como .temporb respecto del: Evangelia: Perg 
Wehi no. habla: solamente det caracter «histórico: de dh 
primera parte, sino que 'examina: tambien: el naa rocher 
del. estilo, y sustebta que S; Lucas: se valió: de: notasies. 
critas, é sé dedicó: 4 vopisr con: bostante exectitad lag 
relaciones de los judios, porque es desigual (dice 6l)"y 
mends clúsivo que -en los otros trodos desideret: cápitu- 
lo XX, en que el autor patere quedó abantdormeda á sei 
las isus fuerzas. Black abrezó lá mismac opinion en: -e) 
exqmen de ta obra de'Maycrhoff ;::y tvata-dé proben que 
S: Lucas sé debió cer déi una: rélocioh everita.Temu 
bien siente psi Ulrico = $00 sep ia er gsr 
py Examinemos' Aii ob caracter hidiórico de. los 
Hechos de: los dpóbloles. Ev verdad qee so ¡nos presenten 
varios puntos difíciles de: concordar, y portivularmeintá 
algunas; diferencias: cionológicas? duando- ¿lod cémpara- 
mos con Jas «péstolas deS: Pablos pero «tambien habta- 
mes unb-cóncordeneiá tan sor hto, que estos: deb 
monumentod deja antiguedadouristióneseomiditrán prue: 
bas de su mutua autenticidad. Considereáso sobro: tedo 
los Hechos de los apóbioles: En ses mulvipioes puntos idy 
coritecto con la historiaytla geografla y lo indigtetad 
clásicas; y mo tardará en verde icómo: resta enS: Lia 
tab tas dotes da historiador» (La: escena: pien: acidos 
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su, Comentario. á. las. Hechos delos: apóstoles: ala. claridad 
que se nota gn todarla: relacion de, esta. pax£ acioni y 54 
extensio yeyen. á pi que. Jueas escribió ds i 
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lacion: in eresante yan edjalamente qie desembarc 
rante el invierno qué i pasd en Malta, 1e tavo dn sdu 
consultar la memorla tódavia fresta dé lo attintetid 
vez '¿Igúnas rrótas escrita que töms de Yu véjèt R 
cordemos ahora que el escritor que muestra tanta exac- 
titud, es tumbien'autor deb Exangolo. 00 307400 
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nerite en dá: Paléstina, la: Grécia y: la Italia. [Los erro: 
rea cometidos por us mitógrofo griego sobre les usos y 
la geografía de los judios y ton mayor razon 'por- at 
mitógrafo judio «obre des! costumbres de: los paganos 
hubieran descubierto indefectiblemente lo ighorancia de 
smbos. Aquí la vida está llena de Jancea diversos en tas 
iglesias: de la Pulestina, en ta capital: de Grecia, 'enme- 
dio:de las: sectos: Mtosóficas, delante del tribunat de los 
procóntules romahos, en presencia de los:reyes judios'y 
de lox gubernadores de las protincios paganus, entre tay 
olds embrávecidas por'ta tempestad; y eM embargo en 
todaé partes ballamos'indicaciones exattes; en ¡la -hitto> 
ria y dá geogrufía ,: nonvhires y':sebesos que condcemós 
por otro lado: ahí especialmente es donde podria des- 
cubrirse al. mitógrafo fanático. En, gtm obra hemos te- 
pido ocasivs de examinar con profundidad las noticias 
individuados que da S. Lucas sobre los gobernadores ju- 
dios y romasnos.de su tiempo, haciendo resaltar la ver- 
dád histórico de sa Evangelio. Resturios hablar aun' de 
algunes antigbedades: para lo que:nos bastará examinar 
los capitulos XVE, XVI y XVHE, dónde $e nos pré- 
Senta tomó’ èl: compañero “de viaje de S. Pablo. 

»En ellos enconttamos como En todos los demas in- 
dicacioues geegráficas:qxstles; y: torformes á las dotio- 
nes que poseemos por otra, parte ¡sobre la topografía y 
la historia. de aquella; época. Asi: senos pinta la: ciudad 
de .Filipos:como la primera ciudad de una parte de la 
Macedonia y conto: dea colorrid rigori Ts juepidos Pi Mos 
bas oS y amv Dejemos que disputen los exégetas 
sobré el nodo de enlazar rg er'el cuerpo del discur- 
$0. De ahi 8e sigue 1,2 qué lá Macedonia estaba dividi- 
da en varias partés; y Tito. Livio vos dice que Amelio 
Páulo la habia. dividido en, Alas a K 2, que Fili- 
pos era, pna colgiia. En efecto esta ciudad fue conver» 
tida ep. colonia. por ¡Octarie, y fueron transportados: á 
ella los partidarios de Antonio. Segun el versículo 13:en 
ella y coréa de: uo rio 'habie un oratorio Ó capilla mpd- 
ceuxñ. No se indica el nombre del rio; pero sabemos que 
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cerca de !Filipas corria el :Strimpa.¡ Ii eratorio, estaba 
situado 6 le margen del; rio, y.: sebemos que- dos jure 
dios - tenian, costumbre de lavarse las manos .eotes de 
psar; por cuya razon. construjan, sus. aratories cer» 
ca de donde hubiese agua. (1). En el versículo 14 had 
bla de una mujer pagana á quien habian : calequizado 
los judios; y Josefo nos. dice que las mtjeres: paganas 
descontentas. desu religian buscaben; alimento. pate. sa 
inteligencia en el judaismo y que en.Demaaco per. ejer; 
plo Je hahiap abrazado: muchas. Aquella mujer. se ile 
maba Lidja , nombre usado segun Horacio. Era venddo 
dera de púrpura en la ciudad de -Tietira, que se halla 
en la Lidia , y el tiule de la púrpura acis célebre ála 


E ? a A 
E “a amo y r: i 


(1) Carpzov, Apparat. 'antiq:, p. 320. ——Desérlbien- 
åo- Fiton ta cunducta de los: judios de: Alejandría en' cier 
tos dias solemnes cuenta. que usálidr niay; tehpráño (de 
tropel. fuera de la: ciedad en direccion 4: las playas inmos 
diatas (porque estaban, destruidos Jop prosescos),: y mi 
colocandose en el-lugar mas :decente. levantaban, aqorden 
su voz para alabar á Dios. Esta 'espegig de gratarios.1a 
llamaban en griego, rpossuxn,,, mpogenriguy, Y, $0 latin pran 
_seucha. Juvenal dice en la sátira terceras pui, siiu 
. ı Ede ubi consistás, in qua $e quæro preseuchao > ut 
c Ål decir de Joselo (Antig.; 1:15, e 10;:9:20) 18 cial 
dad de Halicarnaso permitió á:los: judios coaMruir oros 
rios: «Ordenamos que 'los.judios de uho'potro mxa que 
quieran observar-el :sábado.y'.oumplir los ritos: sagraddá 
prescriptos, por su ley, puedan- edificar oratorioa ú la.ofi. 
lla del mar.» Țertuliang, hablando. de log ritos, y ẹọstum- 
bres de ellos, tales como, Jas figstas, sábados, a y unos); pap 
sin levadura etc., hace mencion de las oraciones en la 
playa del mar, orationes littorales; á lo cual. añadiremos 
qe los samaritános mismos $e' parecian 'en esto 4'lÓs już 
los segun'S. Epifanio' (Aerés. 60). Pueden 'vetsé end 
Sinagoga judaica de Juan Bustort:las- pregeripeióives ide 
los. rabinos que prohibian.4 los:¡jadiós -vacat & ta oración 
antes de purificarse por el agua (Gliire; Introduccion ái la 
Sagrada escritura). 3: j | 


Piipa’ ‘aa i JA yae 
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Lidia (1). Una inscripcion descubierta en Tiatira stesta 
que habia gremios de tintoreros (2). El versículo 16 
hace mencion de una joven poseida de un espíritu de 
Piton , nspa Tlódwvos. Tvdwy es el nombre de Apolo, el 
dios de los profetas llamados por esta razon rubwvxo y 
rrudoAnrrro: 3 los ventrilocuos recibian tambien el mismo 
nombre cuando se ocupaban en la divinacion (3). En el 
versículo 27 se lee que el carcelero de la prision donde 
estaba encerrado S. Pablo, quiso matarse creyendo que 
se habian fugado los presos. El derecho romano conde- 
naba á este castigo el carcelero que dejaba escapar á 
los presos que se habian encargado á su custodia (4). 
En el versículo 35 son llamados vrpgarnyo: los magistra- 
dos de la ciudad, y en efecto este es el nombre que se 
les daba por entonces, sobre todo en las ciudades colo- 
nizados. Estos magistrados no enviaron unos criados or- 
dinarios, los úrepéro: por ejemplo que el sanhedrin de 
Jerusalem envió á la prision de S. Pedro (5); mas se- 
gun la costumbre de los romanos enviaron lictores, pas- 
Soúxows. En el versículo 38 se habla de que los magistra- 
dos se sobrecogieron de terror al saber que los presos 
eran ciudadanos romanos. Al leer esto recuerda uno 
aquellas palabras de Ciceron: «Esta expresion, este 
grito elocuente: Yo soy ciudadano romano, que socor- 
rió tantas veces á nuestros conciudadanos enmedio de los 
pueblos bárbaros y en los confines del mundo (6). » La 
ley valeria prohibia imponer el suplicio de los azotes á 
un ciudadano romano, 

»Llegamos al capítulo XVII, en cuyo principio 


(1) Valer. Flacco, IV, 368: Claudiano, Rap. Proserp., 
1, 274: Plin., Hist. nat., VII, 57: Eliano, Hist. anımal., 
IV, 46. 

(2) Spon., Miscel. erud. antiq., MI, 93. 

(3) Plutarc., De oracul. defectu, c. 11. 

(4) Spanheim, De usu et præst. numismat., t. I, di- 
sert. 9, t. II, dis. 13: Casaubon, Sobre Ateneo, V, 14. 

(5) Hechos de los apóst., V, 22 

(6) Cicer. in Verrem. orat. 5, n. 57. 

T. 19. 
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vemos colocadas una cerca de otra á las ciudades de 
Anfípolis y Apolinia, despues Tesalónica. El versículo 5 
recuerda aquella turba de ayopator, subrostrani, subba- 
silicani, tan comunes entre los griegos y romanos: en 
Oriente la gente de esta clase se reune en las puertas 
de la ciudad. En el versículo 7 hallamos un ejemplo de 
las acusaciones de demagogia llevadas entonces con tan- 
ta frecuencia ante los emperadores suspicaces. En el 
versículo 12 vemos de nuevo cierto número de muje- 
res griegas que abrazan la creencia de los apóstoles. 
Pero lo que sobre todo es notable y característico, es la 
descripcion de la residencia del gran apostol en Atenas, 
Entonces todo se reune para persuadirnos á que estamos 
dentro de la misma ciudad. El recorre las calles que en- 
cuentra llenas de monumentos de la idolatría, y advier- 
te una muchedumbre innumerable de estatuas y alta- 
res (en tiempo de los emperadores romanos obstruian 
las calles de Roma en términos que apenas podian atra- 
vesarse). Isócrates, Himerio, Pausanias, Arístides y 
Strabon hablan de la supersticion de los atenienses, 
derridaruovia, y de las innumerables ofrendas, avabnuara, 
suspendidas de la bóveda de los templos de sus dioses 
(Welstein). En la plaza pública donde se reunian los fi- 
lósofos, encuentra á algunos epicureos y estoicos, de 
cuya boca salen palabras de desprecio. Pero el número 
de curiosos es aun mayor que el de aquellos hombres 
altaneros. Recuerda uno el dicho de Demóstenes y Tu- 
cídides á los atenienses, repetido por S. Lucas: Siempre 
preguntats alguna novedad. S. Pablo comparece ante el 
areopago; pero ¿cuál fue su discurso? ¿Qué milógra- 
fo judio hubiera podido poner en boca del gran apostol 
unas palabras tan á propósito para pintar su caracter? 
Vió un altar erigido al Dios desconocido. Pausanias y 
Filóstrato hablan de estos altares (1). Su discurso nos 


(1) Pausanias que escribia antes de concluir el siglo 
segundo, hablando en la descripcion de Atenas de un al- 
tar levantado á Júpiter olímpico añade: Y cerca de allí 
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ofrece el principio del hexámetro de un dístico griego, y 
hallamos hasta el mismo rág en un poema compuesto 
por Aralo de Cilicia, compatriota del apostol (Paœnxo- 
MENA, V. 5). Un mitógrefo no hubiera dejado de decir 
para realzar mas la predicacion de S. Pablo en la capital 
de la Grecia que al oir su discurso se convirtieron una 
multitud de hombres; pero el texto sagrado dice que 
solamente algunos le siguieron. De los filósofos unos se 
retiraron con el desden de los epicureos; otros, como 
verdaderos estoicos, contentos de sí mismos dijeron: 
Otra vez nos entenderemos. ¿Es este el tono del mito ó 
el de la historia? 

»El versículo 2 del capítulo XVII refiere un he- 
cho histórico, la expulsion de los judios de Roma por 
el emperador Claudio, y Suetonio dice: Judeos impul- 
sore Chresto assidué tumuliuantes Romá expulit Clau- 


hay un altar de dioses desconocidos: Iipós auto d'¿rriy áy- 
yor» Óstoy Bwpós (1. 5, c. XIV, n. 6). El mismo escritor 
habla en otro lugar de altares de dioses llamados descono- 
cidos, Bwpoi di Oey re dvopagoévo» ¿yoo roy (l. 1, c. 1, n. 4). 
Filóstrato que florecia al principio del siglo tercero, hace 
decir 4 Apolonio de Tiana «que era prudente hablar con 
respeto de todos los dioses, sobre todo en Atenas, donde 
se erigian altares á los dioses desconocidos (Vit. Apol. 
Thyan. 1. 6, c. 111).» El autor del diálogo Philopatris, 
obra atribuida por unos á Luciano que escribia por los 
años 170, y por otros á un pagano anónimo del siglo 
cuarto, hace jurar á Critias por los dioses desconocidos de 
Atenas; y al fin del diálogo se expresa asi: «Pero trate- 
mos de descubrir al Dios desconocido en Atenas, y en- 
tonces levantando las manos al cielo ofrezcamosle nues- 
tras alabanzas y nuestras acciones de gracias.» En cuan- 
to á la introduccion de estos dioses desconocidos en Ate- 
nas vease cómo Diógenes Laercio cuenta el hecho. En 
tiempo de Epiménides (es decir por los años de 600 an- 
tes de Jesucristo, como se cree comunmente), hallandose 
afligida de una peste aquella ciudad y habiendo declarado 
el oráculo que era preciso purificarla ó expiarla (xaĝñpa:) 
para que cesara la mortífera enfermedad, se llamó de Cre- 
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dius (1). El tercero nos trae á la memoria usa costum- 
bre de los judios, entre los cuales los sabios se ocupaban 
en hacer tiendas. Esta profesion no hubiera podido con- 
ciliarse en un filósofo griego con la enseñanza: entre los 
judios acostumbraban ejercerla los sabios: los rabinos se 
dedicaban entonces á las obras manuales (2). El apos- 
tol S. Pablo tenia tambien un motivo particular para 
escoger este oficio, porque en su patria Cilicia se ejer- 
cia generalmente en razon á haber una especie de ca 
bras cuyo pelo se empleaba en la fabricacion de las. te- 
las llamadas por eso xixa (3). Los versículos 12 y 13 
ofrecen tambien una semejanza sorprendente con la his- 
toria..... 

»Solamente hemos examinado algunos pasajes de la 
obra de S. Lucas; pero los resultados serian los mismos 
acerca de todos los puntos..... Si pasamos á los últimos ' 


ta á aquel filósofo. Llegado Epiménides á Atenas cogió 
unas ovejas blancas y otras negras y las condujo á un pa- 
raje alto de la ciudad, donde estaba el areopago: allí las 
soltó; pero mandando que se las siguiera á donde quiera 
que fuesen. Despues ordenó que cuando ellas voluntaria- 
mente se parasen, fueran sacrificadas al dios mas inme- 
diato ó al dios que conviene. Asi logró que cesara la pes- 
te. Diógenes añade: «De ahí. proviene que aun hoy se ven 
en los arrabales de Atenas altares sin nombre de Dios 
(ávovjove), erigidos en memoria de la expiacion que se 
hizo entonces (Diógen. Laerc. in Epimen. 1. 1, S. 10). 
Conforme á estos diversos testimonios ¿puede dudarse que 
en la época en que S. Pablo residia en Atenas, hubiese 
altares con aquella inscripcion? Como por otro lado nin- 
gun monumento histórico muestra la existencia de un 
altar semejante en otra parte; ¿puede concebirse que un 
falsario se hubiera aprovechado de una circunstancia tan 
extraordinaria? | 

(1) Sueton. in Claud., c. XXV. l 

(2) Nergl. Wiener Realwærterbuch neber das Wor 
HANDWERKE. ` 

(3) Plin., Hist. nat., XXIII: Servio, Notas á las Geór- 
gicas de Virg., III, 313. 
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capítulos de los Hechos de los apóstoles; es imposible 
dejar de admitir que Teófilo conocia la Italia, cuando 
vemos al autor al hablar en el capítulo XXVII de las 
costas del Asia y de la Grecia indicar cuidadosamente 
la situacion y la distancia relativa de los lugares que 
menciona, mientras que á medida que se acerca á Jta- 
lía, los supone todos conocidos y se contenta con nom- 
brar á Siracusa, Reggio, Puzzol y aun el mercado ó plaza 
de Appio de que habla Horacio (1), y las tres hosterías 
(tres taberne) que nos da á conocer Ciceron (2). Cuan- 
do Josefo y Filon nombran á la ciudad de Puzzol, no 
usan á la verdad la denominacion romana Jlorio%o:. Jo- 
sefo contando en su vida su primer viaje á Roma cita á 
aquella ciudad y le da el nombre griego A:xarxpx:a ; pe- 
ro añade: nv Tlorióaou5 "Irado: xadova iv. En sus Antigueda- 
des se encuentra tambien dos veces el mismo nombre (3). 
Lo mismo sucede con Filon (4). 

» Y observese cómo todo recuerda exactamente los 
usos y costumbres de aquella época. S. Pablo transpor- 
tado por mar desde Alejandría desembarcó en Puzzol; 
y sabemos que las naves de Alejandría acostumbra. 
ban arribar á aquel puerto (5), desde donde repartian 
sus mercadurías por toda Ttalia segun cuenta Strabon. 
Tambien debió dirigirse desde allí á Roma. «Sus ami- 
gos, dice Hug, le esperaban unos en el mercado de 
Appio, (forum Appii), otros en las tres hosterías. Pro- 
bablemente se embarcó en un canal que Cesar habia 
mandado abrir en las lagunas pontinas para facilitar 
mas la travesía: por lo mismo debió pasar al mercado 
de Appio, que situado eu el extremo de aquel canal era 
su puerto.» Parte de sus amigos le aguardaban en lag 
tres hosterías, situadas á diez millas romanas muy cer- 


(1) Sat. 1, c. 11). 

(2) Ad Atticum, I, 13. 

(3) Lib. 17, c. XII, S. I y XVIII, 7. 

l; In Flaccum, 1. 2. 

5) Strab., 1. 17, Senec., epist. 77 in princip. 
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.ca-de Roma (1), casi en el sitio en que el camino de Vel- 
Jetri terminaba en las lagunes pontinas. Allí el gentio 
no era tan grande y era menos bullicioso: los tropiezos 
eran menores que en el mercado de Appio (2): por eso 
parece que habia allí una hostería para las clases mas 
distinguidas (3). Ve aquí la razon por qué los amigos 
de S. Pablo pertenecientes á esta clase le esperaban en 
un punto mas conveniente á su categoría. Asi todo cua- 
dra exactamente y se conforma á las circunstancias to- 
pográficas de entonces (4). 

»Segun estos documentos es imposible dudar aun si 
registrando los Hechos de los apóstoles estamos en el 
campo de la historia, y debemos confesar que S. Lucas 
se hallaba en circunstancias tan favorables para escri- 
birla como un Josefo. Si esta semejanza sorprendente 
que existe entre su narracion y los conocimientos que 
poseemos sobre la historia y la geografía de los judios 
y paganos, pareciera á alguno de poco peso; figurese 
la viva sensacion que nos causaria si entre los mil pun- 
tos que podemos comparar con otros documentos y en 
que creemos descubrir contradicciones, fueramos á no- 
tar la misma conformidad. 

»Ahora bien esta historia que en todos los puntos 
está conforme con los hechos y costumbres que cono- 
= cemos por otra parte, nos presenta innumerables mila- 
gros. Algunos críticos del temple y de la índole del 
doctor Paulo han deseado muchas veces que un asesor : 
judicial nombrado especialmente para esto y un doctor 
de medicina hubiesen podido hacer la informacion de 
los milagros del nuevo testamento. Mas estan satisfe- 
chos estos dos requisitos. La historia del ciego de na - 
cimiento, referida por S. Juan en el capítulo IX, fue 
examinada por los asesores del sanhedrin de Jerusa- 


(1) Antonini Itiner. 

(2) Horat. Sat., 1. 5, 3. 

le Cicero ad Attic., 1. 13. 
4) Hug, Einleintung, th. 1. 
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lem; ¿y cuál fue el resultado de esta informacion? Es- 
te hombre es ciego de nacimiento y le ha curado Jesus. 
Los Hechos de los apóstoles nos presentan el doctor de 
medicina encargado de examinar los milagros. S, Lu- 
cas fue el testigo ocular de todos los que obró S. Pa- 
blo, y nadie seguramente le acusará de demasiada 
propension á los milagros. Un joven llamado Eutico 
rendido del sueño cayó del tercer piso de una casa, y 
le levantaron como muerto. Quizá se espere verle resu- 
citar con pompa; pero S. Pablo se contenta con decir: 
No os turbeis, porque la vida está en él (1). Mas de 
cuarenta judios reunidos en Jerusalem hicieron voto de 
no comer ni beber mientras no matasen á S. Pablo. 
Tal vez se espere que el apostol tenga una aparicion 
del cielo para que esté prevenido y se defienda: lejos de 
eso; el hijo de su hermana se presenta para descu- 
brirle la conspiracion y Pablo halla un protector en el 
tribuno de la ciudad (2). 

»Arrojado por la tempestad á las costas de la isla 
de Malta desembarcó, y le trabó una víbora de la ma- - 
no. Quizá se espere que pronuncie algunas palabras má- 
gicas; «mas Pablo, dice S. Lucas, sacudió la víbora en 
el fuego y no sintió mal ninguno (3).» No obstante sa- 
bemos por el testimonio de este historiador y de este 
médico prudente que «Dios obraba grandes milagros 
por mano de Pablo y que le bastaba poner sobre los 
enfermos los pañuelos y lienzos que habian tocado su 
cuerpo, y al instante sanaban de sus enfermedades y 
se ahuyjentaban los espíritus impuros (4).» En Malta 
curó por sus oraciones y la imposicion de las manos al 
padre del hombre mas influente de la ciudad, y otros 
muchos se acercaron á él y recobraron la salud (5). 

»S. Pedro y S. Juan fueron citados ante el sanhe- 


la) Hechos de los apóst., XX, 10. 
2) Ibid., 12 y sig. 

3) Ibid., XXVIII, 5. 

4) ibid., XIX, 12. 

(5) Ibid., XXVIII, 9. 
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drin por haber curado á un enfermo. S, Pedro tuvo 
valor para echar en cara á los magnates la muerte del 
Mesias: el hombre sanado por ellos estaba de pie enme- 
dio, y los individuos del sanhedrin quedaron pasmados 
y sobrecogidos de terror viendo que los discipulos de 
Jesus poseian aun el poder y la virtud que creian haber 
destruido matando á este, y que podian resucitar á los 
muertos. No trataron de refutar la acusacion dirigida 
contra ellos por S. Pedro, ni pudieron negar el prodigio 
que habian visto, y condenar á muerte los que le habian 
obrado. Habia sido tan grande la sensacion de la muche- 
dumbre, que á resultas de este milagro abrazaron la 
nueva fé cinco mil hombres, y no quedó otro recurso 
al sanhedrin que mandar prender á los dos discípulos 
de Jesus é imponerles silencio (1). Y todos los milagros 
que obraban, los hacian en nombre de uno solo. «Yo no 
tengo oro ni plata, decia S. Pedro; pero te doy lo que ten- 
go: en nombre de Jesus nazareno levantate y anda (2).» 
Ya lo vemos, el que habia prometido á su iglesia estar 
-con ella hasta el fin del mundo, ha cumplido su prome- 
sa. Segun los creyentes la accion creativa y conservati- 
va de Dios en el gobierno del universo es absolutamen- 
te una: lo mismo sucede en su iglesia, Jesucristo no fue 
como el sol de los trópicos, que aparece en el horizon- 
te sin que le preceda la aurora, y se pone sin dejar 
rastro ni vestigio tras de sí. La aurora de las profe- 
cías le habia anunciado al mundo mil años antes de 
su nacimiento; los milagros obrados en su iglesia mu- 
cho tiempo despues de su desaparicion fueron como el 
crepúsculo que acreditó su paso. Ese poder de obrar mi- 
lagros que sin cesar se ejerce en la iglesia de Jesucris- 
to, ¿pudo faltar á su fundador ? 

»En los Hechos de los apóstoles aparece S. Pablo 
como un hombre que arrebata de admiracion á los áni- 
mos mas indiferentes. ¿Quién puede rebusarla á su va- 


(1) Hechos de los apóst., IV. 
(2) Ibid., I, 61. 
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lor delante de Festo, cuando se presentó tan mejestuo- 
so y terrible al gobernador romano, que el rey Agrip- 
pa quiso conocer á squel hombre extraordinario (1)? 
¿Quién puede dejar de admirar la valentía y la habili- 
dad que resplandecen en su discurso al rey Agrip- 
pa (2), la prudencia y moderacion que manifestó cuan- 
do su nave se vió tan violentamente combatida por la 
tempestad (3)? Cuando leemos la historia de este ín- 
elito apostol, sus palabras transmitidas por una mano 
extraña; ¡qué vivos deseos sentimos de oirle á él mis- 
mo! Este caracter animoso no es el de un taimado; es- 
ta moderacion y prudencia no indican un fanático; los 
hechos del cristianismo y el fundador de esta iglesia 
deben ser realmente tales como nos los presenta. Tene- 
mos trece epístolas de S. Pablo, que nos descubren sufi- 
cientemente sus pensamientos. La nueva crítica ha re- 
conocido la autenticidad de las principales de ellos. Mas 
¿qué relacion tienen con los Hechos de los apóstoles? 
¿Confirman el juicio que conforme á este libro forma- 
mos sobre el caracter de la historia evangélica? Ellas 
nos muestran S. Pablo siempre el mismo en todas cir- 
cunstancias, incontrastable, animoso y gozoso en la pri- 
sion y entre las cadenas. Examinese en particular la 
epístola á los filipenses y recuerdese que el hombre que 
escribia: Regocijaos, mis amados hermanos; regocijaos 
sin cesar en el Señor; regocijaos, os digo otra vez (4): 
estaba entonces cargado de cadenas (5). Su moderacion, 
su prudencia y su diligencia brillan en todas sus carlas 
y mas que en ninguna en las que escribió á los corin- 
tios, al paso que en la de los eolosenses (6) manifiesta 
su indignacion contra la piedad aparente y las observan- 


(1) Hechos de los apóst., XXV, 22. 

(2) Ibid., XXVI. Comparese Tholuck's Abhandlung 
in den studien und kritiken, 1835, 4, 2 

(3) Hechos de los apóst., XXVII. 

(4) Epíst. á los filip., IV, 4. 

(5) Hechos de los apóst., XXVIN, diš 

(6) Epíst. á los colos., Jl, 16, 2 
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cias supersticiosas. Ese mismo varon moderadisimo nos 
pinta los prodigios, los milagros y las profecías como 
unos sucesos que señalaron casi todos los instantes de 
su vida. Los Hechos de los apóstoles habian hablado de 
las visiones en que Jesucristo se apareció á este apos- 
tol arrobado en éxtasis (1). El mismo refiere estas apa- 
riciones maravillosas y estos éxtasis (2), y aun aquí ve- 
mos una prueba de su moderacion, pues solo habla de 
ella en este pasaje. Los Hechos de los apóstoles le han 
atribuido la potestad de obrar milagros, y él habla de 
las obras, de la virtud de los milagros y de los prodi- 
gios que ha obrado á fin de propagar el Evangelio (3). 


(1) Hechos de los apóst., XXH, 17, XXII, 11. 

(2) Epíst. I á los corint., XII, 12. | 

(3) Epíst. á lcs rom., XV, 19: II á los corint., XHI, 
12. — ¿Debemos extrañar que los exegetas por su aver- 
sion á los milagros desechen en globo como no históricos 
todos los pasajes del Evangelio y de los Hechos de los 
apóstoles en que aparecen aquellos, antes que ceder á la 
evidencia de la verdad, cuando los vemos contradecir to- 
dos los puntos de esta obra milagrosa que no han podido 
destruir con las afiladas armas de la crítica? Asi segun 
Reiche los prodigios (enueia) y los milagros (répara) de 
que S. Pablo afirma ser el autor, no eran mas que sue- 
ños de los neófitos. El doctor Wette creyó que no podia 
aprobar esta pretension de los exegetas y reconoció que 
S. Pablo en estos dos pasajes habla de sus milagros; no 
obstante añade inmediatamente: «Pero mos faltan los 
medios para determinar el valor de su testimonio en un 
hecho personal y aun la significacion exacta de los 
nuera, répara, en vista de que los datos son de muy po- 
ca consideracion.» Pero el mismo apostol ¿no hace una 
larga enumeracion de los prodigios y milagros obrados 
en la iglesia? Y esta indicacion distinta ¿no da ninguna 
luz sobre este punto? ¿No es forzoso confesar que los 
milagros rebajados por la crítica del cuerpo de los evan- 
gelios vuelven á aparecer en los Hechos de los apósto- 
les? Y cuando se han arrancado con mucho trabajo, ¿no 
hay que reconocer tambien que las epístolas de S. Pablo 


STR 59 


Los Hechos de los apóstoles cuentan que á los primeros 
discípulos del Salvador les fue concedido el don mara- 
villoso de lenguas, y S. Pablo da gracias á Dios de que 
posee este don en un grado mas alto que los otros (1). 

Segun sus discursos referidos en los Hechos de los após- 
toles la aparicion de Jesucristo determina toda su con- 
ducta (2): en sus cartas habla de este suceso como del 
mas importante de su vida, unas veces con noble orgu- 
llo porque funda en él su derecho al apostolado (3), 
otras con la expresion del dolor que le infunde la me- 
moría de sus persecuciones contra el mismo hijo de 
Dios (4). Principia casi todas sus cartas declarando que 
fue llamado al apostolado no por la voluntad de los 
hombres, sino por un decreto maravilloso de Dios. Los 
Hechos de los apóstoles le muestran siempre el mismo 
enmedio de las aflicciones, siempre bajo la proteccion 
milagrosa de Dios: asi aparece en sus cartas á los co- 
rintios (5). Muchas veces se habla en aquel libro de la 
potestad de obrar milagros concedida á la iglesia, y 
S. Pablo presenta como un hecho bien conocido este 
poder de que gozaban los primeros cristianos (6). Y el 
mayor milagro de todos es que aun cuando los muestra 
obrandose continuameute, no cuenta con la produccion 
de ninguno. Sabe que una aparicion celestial hizo caer- 
las cadenas de las manos de S. Pedro; no se ha olvidado 
de que en Filipos durante un terremoto se abrieron las 
puertas de su calabozo y fueron quebrantados los gri- 
llos de todos los presos (7); y sin embargo en Roma 


nos los presentan en tan gran número, que se burlan de 
la a de los exegetas y de las afiladas armas de la crí- 
tica 
la Epíst. I á los corint. XXIV, 18. 
2) Hechos de los apóstoles, XXII, 10, XXVI, 15. 
3) Epíst. I á los corint., IX, 1. 
Ibid., XV, 1,7. 
5) Epíst. 11 á los corint., VI, 4, IX, 11, XIII, 28. 
6) Epíst. I á los corint. “XI, 8, 10, 1% 
(7) Hechos de los apóst., "XVI. 
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leva las cadenas sin pensar en la intervencion de nin- 
gun suceso extraordinario: no sabe si será condenado á 
muerte ó recobrará la libertad (1). En todos sus dis- 
cursos pronunciados desde Cesarea hasta Rome, en to- 
das las epístolas que escribió durante su cautiverio, no 
se halla una sola palabra que indique que tal vez le li- 
brará una aparicion milagrosa. ¡No podia este hombre 
lo mismo que los judios probar la existencia de un mi- 
lagro (2)? 

»Razon pues teniamos para decir al principiar que 
se puede prescindiendo de los Evangelios construir otra 
vez la historia de Jesus. Veamos en efecto: Strauss los 
desecha, y nosotros con él los borramos por un instan- 
te del canon de los libros sagrados, y luego ponemos 
los Hechos de los apóstoles á la cabeza del nuevo testa- 
mento. Una vez probado su caracter histórico los abri- 
mos y se nos presenta una nueva serie de milagros obra- 
dos por los apóstoles; y si les preguntamos quién les ha 
dado el poder de sembrar asi al paso los prodigios, nos 
responden que Jesus nazareno. Entonces volvemos á 
preguntar quién es este Jesus nazareno, y proclaman 
que es «un varon á quien Dios ha dado testimonio por 
las maravillas, los milagros y los prodigios que le ha 
concedido obrar (3).» Luego nos refieren su milagroso 
nacimiento, su vida, su muerte en una cruz, Su resur- 
reccion y su ascension á los cielos. ¿Qué mas que- 
remos?» 

En el sistema de Strauss el cristianiemo es un efec- 
to sin causa. Si Cristo no fue mas que una sombra, ¿có- 
mo á su nombre se hundió la antigua sociedad para 
dar lugar á la nueva? El universo se conmovió; pero el 
motor se escapa. ¡Cómo! esos mil testigos cuya cons- 
tancia y virtudes admiró el mundo y que sellaron con 
su sengre su testimonio inmortal, ¿espiraban eutre los 


(1) Epíst. á los filip., 1,20. 

(2) Tholuck, Glaubwurdigkeit der evangelischen ges- 
chichten. 

(3) Hechos de los apóst., X1, 22. 
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tormentos por una sombra, por una fantasma que ha- 
bia salido de las imaginaciones vulgares? 

¿De qué sirve al racionalista Strauss haber despoja- 
do N Cristo de todos los rayos de su gloria? Su grande- 
za personal no está solamente en el Evangelio; aparece 
tambien majestuosa y omnipotente en la conversion del 
universo que se siguió á su úllimo suspiro en la cruz. 
Strauss.no ha adelantado nada con desechar los milagros; 
porque debe saber que el prodigio no está todo en el mi- 
lagro de las bodas de Caná, sino mas bien en la conver- 
sion del mundo pagano, en el imperio de los Césares 
atónito y pasmado como los soldados que guardaban el 
sepulcro, en el hecho de quedar los bárbaros vencidos 
por el dogma de los pueblos que habian subyugado, en 
los esfuerzos de los paganos, de los sectarios de los di- 
versos siglos y últimamente de los filósofos y revolu- 
cionarios para destruir la iglesia de Cristo, siendo asi 
que no hicieron mas que afirmarla sobre la piedra an- 
tigua é incontrastable en que la fundó el Salvador. 
¿Quién podrá creer jamas que la incomparable origina. 
lidad de Cristo no sea mas que una imitacion perpetua 
de lo pasado: que el personaje mejor atestado de la his- 
toria no haya tenido nada de real; y que el Evangelio 
tan sorprendente por su unidad no sea mos que un com- 
puesto de doctrinas ajustadas al acaso? 

Si no hay nada de real en la vida de Jesus; ¿qué 
certidumbre encontraremos en las otras partes de la his- 
toria? ¿Dónde se detendrá ese escepticismo aflictivo? Vea- 
se á qué punto han llegado los qué han sacudido el yugo de 
la iglesia católica. Vease en qué estado se encontraria el 
mundo, si Dios para la salvacion de la pobre humanidad 
no hubiera establecido en la tierra una autoridad visi- 
ble y siempre subsistente. 

SUBLAPSARIOS. Vease infralapsarios. 

SUSTANCIARIOS: secta de luteranos que preten- 
dian que Adam habia perdido por su caida todas las 
ventajas de su naturaleza: que asi el pecado original ha- 
bia corrompido en él la sustancia misma de la humani- 
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dad; y que aquel pecado era la sustancia misma del hom- 
bre. No comprendemos cómo unos sectarios que presu- 
mieron fundar toda su doctrina sobre la sagrada escri- 
tura, pudieron hallar en ella semejantes absurdos, . 
SUPERNATURALISMO. A la manera que bajo la 
expresion de racionalismo, nueva exegesis, exegetas ale- 
manes se entiende la incredulidad absoluta, la resisten- 
cia á someterse aun á la autoridad de los hechos, cuan- 
do en su naturaleza ó en sus consecuencias presentan un 
caracter maravilloso reputado por imposible, porque la 
soberbia humana no pudiendo reproducirlos ó compren- 
derlos los desprecia; de la misma manera bajo el nom- 
bre de supernaturalismo se entiende la incredulidad re- 
lativa, que admitiendo estos hechos no precisamente co- 
mo divinamente inspirados, sino como históricamente y 
por consecuencia bastantemente comprobados, apela to- 
davia al criterio de la razon individual para construir 
un sistema sobre lo que conviene colegir de ellos, 
Entre estos dos campos enemigos mandados por los 
Hegel, los Feuerbach, los Bauer, los Marheinekh, los 
Bretschneider y otros teólogos filósofos, que siendo to- 
dos mas ó menos discípulos de Spinosa reconocen tam- 
bien mas ó menos por evangelista á Kant, se colocó el 
pastor Schleiermacher enarbolando el estandarte de un 
eclecticismo pacificador inventado por él, y admitiendo 
aquí los derechos escrutativos de la sola inteligencia y 
allí las delicias pietísticas (perdonesenos el neologismo 
á falta de otra palabra adecuada) de las convicciones del 
corazon. Como sucede siempre á los ingeniosos invento- 
res de términos medios entre errores y errores, entre 
dislates y dislates, entre unas mentiras y otras, Schleier- 
macher fue derrotado y destruido por los tiros que le 
dispararon los dos campos enemigos. Acusado de ilogis- 
mo por los unos y de mala fé por los otros no formó 
casi escuela de moderantismo filosófico-religioso. 
SUPRALAPSARIOS. Vease infralapsarios. 
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TABORITAS. Vease hussitas. 

TACIANO, escritor eclesiástico del siglo segundo: 
era asirio de origen y natural de Mesopotamia. Fue dis- 
cípulo de Justino, con el cual aprendió en Roma la 
doctrina cristiana por muchos años. Despues de la muer- 
te del santo martir se volvió Taciano á su patria, y pri- 
vado de tan buena guia abrazó en parte los errores de 
los valentinianos, de los otros gnósticos y de los marcio- 
nitas, Los padres de la iglesia le acusan de haber ense- 
ñado como Marcion que hay dos principios de todas las 
cosas, el uno sumamente bueno y el otro, que es el 
criador del mundo, causa de todos los males. Decia que 
este fue el autor del antiguo testamento, y que el nue- 
vo es obra del Dios bueno. Condenaba el uso del matri- 
monio, de la carne y del vino, porque los consideraba 
como producciones del principio malo. Sustentaba como 
los docetas que el hijo de Dios no tomó mas que la apa- 
riencia de nuestra carne, y negaba la resurreccion fu- 
tura y la caida de Adam. Queria que el cuerpo fuese 
tratado con dureza y que se viviese en perfecta conti- 
nencia. Esta moral rígida sedujo á muchos. Sus discipu- 
los se llamaron encratites ó continentes, hidroparastas 
ó' acuarios, porque no ofrecian mas que agua en el sa- 
crificio de la misa, tacianistas á causa de su corifeo, 
apostólicos, apotácticos etc. Veanse estas diferentes pa- 
labras. | | 

Todos los antiguos convienen en que Taciano tenia 
mucho talento, elocuencia y erudicion. Conocia perfec- 
tamente la antigúedad pagana y compuso muchas obras: 
casi todas ellas han perecido. Solamente queda de él un 
Discurso contra los paganos falto de orden y de. méto- 
do, cuyo estilo es difuso y á las veces obscuro; pero 
hay mucha erudicion profana. Allí prueba Taciano que 
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los griegos no fueron los inventores de las ciencias, y 
que tomaron muchos cosas de los hebreos abusando de 
ellas. Este discurso que se halla á continuacion de los de 
S. Justino en la edicion de los benedictinos, está sem- 
brado de reflexiones satfíricas sobre la ridícula teología 
de los paganos, sobre la contradiceion de sus dogmas, 
sobre las acciones infames de los dioses y sobre las cos- 
tumbres corrompidas de los filósofos. 

Yaciano habia compuesto tambien una concordancia 
de los cuatro evangelios, intitulada Diatessaron, por los 
cuatro: esta obraYha solido llomarse El Evangelio de 
Taciano ó de los encralitas y ha tenido tambien otros 
nombres. Se cuenta entre los evangelios apócrifos. Su 
autor no es acusado de haber citado ó copiado evange- 
lios falsos: asi que los ortodoxos y los herejes aprobaron 
igualmente esta obra. Teodoreto que encontró mas de 
doscientos ejemplares de ella en su diócesis, se los quitó 
á los fieles de las manos y les dió en cambio los cuatro 
evangelios, porque Taciano habia omitido en el suyo to- 
dos los pasajes que prueban que el hijo de Dios nació 
de David segun la carne. Por mucho tiempo se estuvo 
en la persuasion de que esta obra no existia ya: la que 
bajo el nombre de Taciano se incluyó en la Biblioteca 
de los santos padres, fue compuesta por un autor latino 
muy posterior al siglo segundo, Pero el sabio Assemani 
descubrió en Oriente una traduccion arábiga del Dia- 
tessaron y la trajo á Roma. Podria comprobarse si este 
libro está confurme con lo que dijeron los antiguos del 
de Taciano. 

Hasta ahora habian creido los críticos mas hábiles 
que su Discurso contra los paganos se escribió por los 
años 168 y antes que el autor hubiese caido en la he- 
rejía, y no veian en él ningun vestigio de los errores de 
los encratitas y gnósticos, sino mos bien de la doctrina 
contraria. Asi juzgaron Leclerc que le examinó con 
ojos críticos, el editor de Oxford que pesó todas las 
expresiones de él, los benedictinos que hicieron su aná- 
lisis, Bullo, Bossuet, el P. Le Nourry etc. Pero Bruc- 
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ker êti sü "Historia critica de Ta, Mosofíó sustenta que: 
todos se han equivocado: que este discurso contiene ya 
todo: el venéno de'la filosofía: oriental; egipcia: y: caba; 
listica dé que: estaba :imbuido Taciano; que enseña ins: 
dudablemiente el sistema delas emanaciones, fundameny 
to y clave: de toda aquella fiosofía;- y queilos apologiss 
tas dé éste autor: han perdido:ek trabajo queriendo dar 
ún sentido 6rtodoxó á sus expresiones. >> coo 
"":Para'cohtradécir asi: & onos: hombres á quienes. no 
puede'negarse; el tute de sabios, se-tiecesitan sólidas 
. pruebas.: Veamos si tugs :hayi 17 Dice Brucket que: Ta” 
cieno advierte haber abandonado’ la Biósofía de los grie- 
gos para abrazar: la: de los:bárbaros: mas:ebta erá indu- 
dsblemente la: flosofía de los orientalas. Si Brucker pot 
hubiera empezado 'stponiendo:do que se disputa; habria 
visto que por: la fitosofía' de tos bárbaros: entendió Ta- 
éiano la filosofía ide Moisés yde los cristianos; ¡potq us 
los griegos" llamabat' bárbaros :ó todas lox exfranjéros» 
El se explica claramente cuendo dice (n. 29 ile :la¡edin 
cion de Péris y A6 de la: de:Qxford)a:«Dipgubtado! de 
los fábulas y absurdos del: paganismo é ¡incierto! dé: sas 
ber emo piodria “hallar la verdad ¿tropeté por casualidad 
con uzos libros bárbaros demasiado antiguos para comal 
pararlos con tas ciencias de: los griégos y demasiado did 
vinos pará ¡ponertos” er paralelo con -sbs :errdnes; y 
di “crédito. d aquellos por la sencillez «de: suiestHog: eli 
estidor: modesto de: løs escritores «la: claridad : ton':quel 
explican le creacion: (omees) - del: anivetso, sél «conétio 
mier td que tienen delo portenir, la. excedencia. .de::su 
morst y el guBierño luniversab quel :atribuyed é úd soloi 
Dios. Convide: hacer ver que nuestra: filosofía es mas 
antigua: queilas ciencias de los griegod. »; Domá portón: 
miio de-tomparaciow á Moisés y Hombro; y prueba pou 
la historia/profatia “que -el printero 'fug- Mucho tiempo 
antenior al segundo: '¿Puede. conocerse. pori estha señda 
la: filosofía delos orientales; y :Ids gnósticos? 31:05 © neia 

-62.9 1i Tacho; continúa Bruekgr;: enseñó. ¡el vbistene 
de las-émtnacionesy ey: decir. quel la: materia y :Joy espía 
T. 79. $ 
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ritys aatiiena de Dice por emanprion, yapar prensiany 
estevserasebslagma predilecta: fe. dos ovieptalaaa Batá ya 
prelado lei sepimbra tio poro lan profasian, de. fé, qe; acabar 


darhacer e autor diciendo quecrayódos libros bárbaros. 


por Ja. claridad:cunquenoxplicansal-prigen del, HARTOAsOs, 
más los, ¡esotitanesy segtadan nal enpeñan. Lan, ERARI COT) 
ned, shemi ka speatial.: Hayotda lpm gnós ticas (EUD her) 
mos hecho ver en au: aebinplo respechiro) odeibjan. no da, 
- emanación sino ila oteraidad: de cla ¡malerias Sin „duda 
ordialo que Jlosostos, primeros .0omts16 espiritus habian, 
salido de donabéiralezá divigadperi EMADAGION; PRIN E 
usio; epa! solido 4018) OL ret RDÓRA s 10 0:89 IRA ITAOAIP, 
desicandin la famihie :de1 désiconaso Ea, pues Feke ayer da 
hipótesis,de lás anjanesionertes lainlayi: de todorl Aish 
temhs teológico. de ka guósicos: y. dezlos Orientalas ,] 
- iPòioigamoa ah mismo ¡Dpcipno yiv eros Ls pajar 
jes ploquesheiozhbusolleBruckerig obras machos. Dira 
cen A 46 ja Nuestro Dies nal exdeterderde hace ua 


timpal: «dl Sito. e} sino prtacipio, :porque ¡es:el principi ` 


dé tolloido::qub»hoemperndo ápe El 98 .espúrity «PR 
merciádoj reo: la makeriang sind eriador dirorer9an) de 
losbébpiritusona terioles ysåe ajag! formas Ag. la ¡mate riad 
Esim iwibipeó ipitensille is pote de todas los ACTOR vB 
bles vbsiamisibles.r Nih (3) :015 Voy :ÚoieX PADAD,MBAS: Clan 
Te gonte muestra .orgentád, Dios: Sriti el principio. Y 
hemotieprendido qui;elpriptipig destedas bs orps3 Tera 
laupoteosid deh Nenlo. Guando awai ng, era il mandos 
el: Señor ide odas las codes era. Spion ¡Bera Camio rh): em Je 
exnipotenció y olas Isubaistangiaidet los penes msbbles á 
jelvisibles, todos! esta kam coa él; Bl. Vento. que, estaha 


en él ¡estiba libro biesw 000 :6) por su, propio poder. Pod 


em lacta desvúluatadadesesth siobatolers simple ed ars 
- bopelióió sq mostrós ho solió idel vacío» estezes-.0l prin 
mer: adto deb Espírito: Sabemos que ¡él es quien: -hizel 
- ebimundiso Bbearió porcpasticipàçian!y; no par dimitas 
cion ó cercefismiento, «bb qee sse cescena:ó rebaja; aa 
sopatado desa: principia; 16 que: viene por perticipa- 


» 


eion yopqraiun aminibtenio insib disrpionye en nada eb 
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principio de quien procede. Del mismo modo que una 
antoreha enciende- otras sin: perder nada de su guslan- 
cia; asi el 'Vérho naciendo: del. poder del. Pedre no la 
peiva:de.su razon:ó de :stu inteligencia, Cuando «yo has 
bloy me escuchan, só por eso .quedo priyada de mi 
palabra; pero al bablar me propongo causar voa mas 
danza en:los que me escuchan. Y asi como el Verbo:eu- 
gendsado-eu el principio: produjo nuestro mundo despues 
de haber: hetho la: matería -de él; del: mismo..modo yO 
regenezado á imitacion del. Verbo. é iluminado. por. el 
conocimiento dela verdad: doy mejor foraya á:un hom» 
bre de da: misma naturaleza'que yo. Ln materia no es 
sin principio. como «Dios, y no siendo. sir principio no 
tiene el'inismo poder que Dios, sino que ha sido hecha; 
ka venido:no de otro, sino del sglo artífice de todas lag 
cos.» Egel n..7: (10): «El Venbo: celestial, espíritu 
engendrado del Padse, inteligencia: nacida de una po- 
tencia inteligente: hiza, el, hombre á la gsemejapra dą su 
criador. é imagen. dė su iomortalidad , para que habien- 
do recibido de Diós una *potólon de:Ja- divinidad pudia- 
se: tambien ‘participar: de la inmortalidad que.es propia 
de Dios.: Antes de. hater al hombre el. du produjo 
los óngeles.»: ` 

Observemos desde Inego que “Paciano no da lo que 
dice del Verbo: y de sús operaciones como. una opioion 
filosófica, :siso' como Utia: doctrina; aprendida, por revo- 
lacion: Hemos aprendido, sabemos que él es quien hiza 
el mundo. Es. evidėnte que: tenia: la. memoria, log pri- 
meros .verstewog del Evengtlior de So Juan: y que usa 
de. las: mismas expresiones... ii... 
:: 3P Sin dudá se dirá: que. eb: todo: este iiien pasaje 
no hay término que signifique propiamente y en rigor 
la creacion; pero-tampocode bay en $, Juan, porqge.ni 
el- idiome- priego, ni los demas: tenian up término con- 
sagrado para expresar ésta idea. Sin embargo. á nadig 

se le:ha odurrido'creep que S. Juan admitia las:emena» 
ciones, Los que las! admitieroi, no. dijeron jamas que la 
moteria ‘tuvo un principio; que fue hecha. e produsida; 
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$ que'és obra del que hizo todas las cosas, como $e exa 
presa Faciano. Repetimos que los gnósticos supusierom 
eterna la materia como Platon. Para que hubiese salis. 
dó de Dios: por emanacion’ se -habria "necesitado «que és 
tuviese en Dios abeterno; mas :«Taciano. advierte “que 
Dios no estuvo jamas mezclado con la materia. :Segum 
su'doctrina'la produccion de la materia fue-un:acta deb 
poder del Verbo: segun :el sentir de. los filósofos dás:emas 
nacioties se hacian por necesidad de naturaleza y' esta, 
ban persuadidos de que Dios no existió jamas sin: pro- 
ducir nadá. Taciano enseña lo: contrario. Dice:que eb 
Verbo es quien hizo ó produjo los’ ángeles y: las almag 
humatiss, y. tambien fue este un acto: de poder: tyego: 
- estos seres no salieron de él por emanacion:::Por :mas 
que diga Brucker, la hipótesis de los emanaciones ne 
esicompaltible con la nocion de espíritu puro, de nalt4- 
ráleza simple que Taciano atribuye á Dios, © :!-.:..50 
SAM Si en su texto se hablá:de una emanacion; es 
de 'la'ddel Verbo; antes de la creación ó mas bien por . 
la creación del mundo. En. efecto dice que: el: Verbé 
émanó, salió; nació, provino del Padre, Pero: se, ha: 
probedó cien veces contra lòs aerianos y -socinianos hu 
en el estilo de los antiguos doctores de la iglesia cuando 
húblán del Verbo divino, las -palabras  émanar, salir, 
nacer, proceder etc. significan solamente producirse ad 
exterior, mostrarse, hacerse visible por. las .ebras:devlá 
ereacion. $o oo A a 
--. 'Ðiga Brucker lo:que:quiera, no: han ido errados l 

que han afirmado que Teciano enseñó la eternidad y la 
divinidad del Verbo. En efecto Taciano: dice-que- Diob 
es'sin' principio; que 'el Verbo. antes de emanar dé él 
pare: criar el mundo estaba en. él y con'él, D0 en. po, 
tencia como el mando que no:existia aun, sino- con sna 
potencia propia y por consiguiente subsistente en pér- 
sona. Dice que el Verbo émanó de Digs por :¡paráicipa- 
cion: ¿de:qué participó+$i no del poder: y delos sAribu- 
tos de Dios? Dice, que saliendo del Padre.po:se separó 
de ét, porque Dios no pudo estar jamas- sin su Venho; 
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sin su -razoo::ó: su inteligencia eterna. Si:este lenguaje 
no expresa la divinidad del Verho; mo: puede bastar 
hinguoa profesion .de fé; pero.es muy :difereute del de 
los filósofos orientales, i los: grósticos, de los. cabalis- 
tas y delos arrianos. . 
5,0 Leclerc: dice en gu. Historia eclesióntica - que 
todá esta doctrina: de Tariano es muy obscura; que de 
ea no podian los 'pagaños: inferir otra cosa sino que los 
cristianos ¿dmitisn dob:dioses, el; urno «superior. y por 
excelencia y:el otro ebgendrado:de él y: llamado el Vier- 
bo, criador de todos: les: cosas: que: hobiera sido mejor 
atenerse á las patabras¡de tos apóstoles y no. intentar 
explicar: cosas:: que son inexplicables. Eso habria “3idb 
bueno si los paganos hubiesen querido contentarse con 
ellas; pero continuamente repetian. que la doctrina de 
los cristianos no. era mas que un cúmulo de fábulas: y 
cuentos de viejas, buenos: cuando mas para entretener 
á los niños. Taciano queria hacerles ver que era- una 
doctriaa profunda y sásonada, una filosofía mas verda- 
dera y sólida que todas łaa visiones de los: pretendidas 
sabios del paganismo. El modo coon que expóne la ema» 
nacion del Verbo en el instante de la: creacion, no Be 
asemeja en.nada á las. ridículas goneelogías de los dioses 
adrsitidas por:l0s.. paganos; hi á edo Na 
c0nes: forjadas por:Jos:gnósticos.-. ci horoo: | 
6,0 : Orígenes : y : Clemente: de Alejandría. Acusan é 
Faciano de haber dicho que estas palebras del Génesis 
Sea. la luz, expresan mas bien un deseo ique: ue man- 
dato; y de que habló como un ateo suponiendo que 
Dios estaba en las tinieblas. Este (dice Brucker) era un 
«dogma de la filosofía: oriental, egipcia- y ..cnbalístjos. 
Pero Taciamó:no habló asi enel Discurso conira las 
gentiles: ese seria uno de los: delirios en que incurnió 
cuando $e hizo hereje :y abrazó: Ja maoe parte. de Jus 
ere de Jos.gnóstices. = 
- No nos detenemos -á: probir que en aquel: dia- 
aa no enseñó ni la materialidad, ni la. mprtalidad 
del almas otros le hban justificado ya;en esta parte iA 
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lu menos declaró positivamentaiġue:et alma: humana és 
inmortal por gruciaz: y estoinoB- basta.» r' 0:17 on 
8,9. -No falba quien siente; que!Taciand. reprobó: el 
matrimonio’ en, el. mismo discurso; porque dice en el 
n. 34 (55): «¿Qué necesidad tengo-de:esa:mujeri pinta! 
da: por Periclimenes, que dió á:duz treinte hijos de:un 
solo parto: y que se considera tomo una: marávilla? Esto 
debe: mirarse-mas bien; como- el efecto de una excesita 
intemperaneja- y de: una.Hmbribidad abomiriable.»: ¡Pero 
una: cosa es:condeniar ble uso: moderedb. del "matrimonio 
y otra vituperar lai intemperancial de ieste: 180. 9 o 
"90 Por último Brucker supone up Tácisno.douté 
de Zorossttes y de los orientales el sistema do las emas 
naciones ¡y la: epiriion de que la carne es mala; en si: Sid 
embargo :vemos::por: el :Zend-:Avesta:: que Lorpastrés 
no enseñó tii do. uno ni: lo: ebro: y «o se:conoce: ningar 
otro: filósofo one cuyos: opiniones puedeniprobarse 
por sor obras, EE E 
: No aai OE por: esto: sustentar! qué» el discarsb 

de Taciáno, está absolutámenté exento: de. tachas; pero 
es injusto. byscar: en 'élverrores.que no: hay. Siendo falso 
el principio sentado: por Bracken, todas ¡las cobsecuea» 
cies qud saco 'y «todas tas interpretaciones: que da;::sea 
vinas é Husorios.Ew ta palabra grósticos hemqshtchaxer 
que el plan de filosofía. orientat:forjado: per los tríticos 
protestuntes ho.es has que'un:sislénta eomjetuthl imagi- 
Bado para disfrazar: la doctrina. delos padies de:laiglesib. 
: TAGITURNOS; eva: und secta de anabaptistas, Ver» 

se esta palabra. 0. coco arol egpsb y puei 
:TANCHELINO, TANQUELINO Ú- TANQUÉLMO; ha- 
rejé que:metió: mucho ruidoien el:Brabante yla Flandes 
y'en especial en Amberes á-priricipios debsiglo'deod8- 
«io. Enseña be que loé: sedradaentos de: la: iglesia: catá- 
Hes eroh. unas obomihaciones; quer tos sacerdotes, tos 
obispos y el papa no tenian nade mias: quetos legos; 'que 
ño se les debia el: diezmo; y que: la iglesia: se-componia 
solamente de sus discípulos: Seducia 4: las. mujeres: y 
ábadaba de ellas parartotidficor susdensuslidad: sacó icon 
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extttriónes amictiqabiiero di aqaels é.daistiea)ifibis 
foscinsdo, Entoberbecido at! verse latrfrábtedaiun partió 
do :oreeítlo:lys por dabar opituiricado y ifahático fsenegí 
é: ria ¡muchedumbra i tedparebaó obipobte iy mege 
nifcencia: del uno la do-y! neisd presentó en público 
siño-cón: guebdiacasmadis- lloró la impiedad haste.el ext 
isemó de:soritet-que suplesto que :Jesoristo esaderas 
de vomo Divs pord vet wo el Espíritu: Santo, 'se: le dd> 
bia 4hibertarbá lbebimismo eudtó ,+ pordup td mbier húbia 
recicla pibaitud delrmiis me Espirit.: Asi doveséribió 
+ clero de Uneevdo tab larbobispó y du; Coloniny due habia 
tmiodadooprerdes 4 ¿quel impostos inscasato.! Pero hás 
biendose escypado deda¡corvet vol er áisus.prédicas im» 
pías y sediciosas, y al fin fue muerto por un “clérigo: el 
eod tibsenr ono de: los tuntuttós qué: sédstumbraba 
excitar. Sui secta yaedersobrentivib e6 disipó ppr-las inst 
trácctonds y los: ejemplos ¡de S::Norbento; y Bus vanóné) 
vertanebol ly aitor 94 odios ll topa srt sp 

-” -Comp á:juittoade!10k probestaótemho puede :ser nus 
ca cul puble un heceje que ideulands contra: el olero; dice 
Mosheinz que: faeran ciertos llos: trímenes'imputidos 
á Tanquelino, hubiera sido estevún ariogetriuo de. hnbpop- 
Avira ó am ideo! demgtory peroo que: dolf! iade Y por 
egonsigujeste falsos y que! huy mati vospanavereer: que:ol 
cierode impbtóniciardas bidofemiosipor- vengarse de él. 
:¡doParxecunos que bayimotivo pera pendor:ip contrario, 
¿a Eimas nakienal creer «pig: uh septerio: ignorante oy) fal. 
ético degvantoidoscon suei triunfos sp bite nimplo: é die 
sensato:que» juzgar sin!praciiaique todo el ctero dela ciw- 
. ded de Utrecht sé eomponiz de: dalúimeiiadores; 2." ¿Eos 
historiadores: de; laovila de: So. Nórblámtoy testigos: eon- 
4empobineob, atestarondo mismo gaë el clbroidePtrecht. 
30 La: mudhedumbrel derimpostóres du ¡las misom eepe. 
'ele:que aparetic row iencellsigto tuvdecinlo , como odc- 
thros: dhihodel shrnbien i petiriziosby y iburredes,+ espic? 
de reviquicos y! Bedyo der Bruto y Enrique, Arvaldo de 
reids Peiro Vado y kuddistifuios, los paráginianos 
él ciryuncisas;: les :éruapibiados y/.los0s pestólivo» o Eok: de 
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la :Ebtrellai ebc.; euyosrervores d: impitdedes ció Mhs 
heim, aundue:disimulsado: rinobos, prucha demasiedò 
¡que eh aduel: biglo: de-vérkigo no: :bia yo nada! inoneible 
respecto ¡delos falsos: alumbrados, 4:9:8i: be: [necopilagad 
Sodás: jas: groserías, todos: lgscdiehos de:tahárná y: todos 
Jus pasajes de:iloturá á inselisatez :orpartódes en dos dia 
bros! que; escribió: Lutero en:aleman;pstavia 100 bamia 
do porodecit: quevtserpcia tanto per; amenas sermencet> 
sado! en: Un hospital de. totos combrciodénado: por; e 
ġe. i Penoo!ya nadie :Jos Tos, diang lasi laterarios 5 
salva el. honor del: patrisseádesló:roforma.! ¿Se siento E 
ehi qué Lutero -no es'autari de. ellos y que: Jos: forjó :el 
alero: ehòjada: dè lis: dechamaciones: de aquel apóstatá 
frenétido?dno aoo opte iael ol goy iy nid 
| TASCADRUGISTAS:. oran: ura ramado: 104 ¡moñ» 
tanistas que en beñal de ¡lristeza:se- ponian el dedo:sbbre 
Jà bariz anjentrasóralóao; quago: significa el:membre 
de tascadrugistas. Tambien- se ponian el dedo: enia bag 
aa para:retomendamel sikeocia Bèta: seià fue pocócre- 
sida: encontrabanso algunos individuos. de ella ba laoGo 
debia. Se llamaban: Ann E nea 
quitas, áscodrupitas ebe. ' 
109; TEANTROPIA; “error: de e que istribuyen á Dios 
joalidades bumagas; ¡que era:la:opinion de 40s paganos, 
No:soto se persuadian; múchos á. qué Job’ diosas rio.erán 
otra: cosa que los primeros: hombres gue vivieron. sobre 
Jé tierra:y cuyas aimas habign sido: trasladadas el'tield, 
Sáno que aue tos que los tenian: por espiritus y genióside 
209 naturaleza superior á:la.de;los: hombres, no' dejas 
«ban de achacarles todas. las::necesidades, ¡pasiones 'y : vi» 
¿ios de.la humanidad. Los incrédulos: para descreditar 
„tada espevie:de. religion y de nocion: ide. la divinidad nos 
echan en Zara. hub imitamos la ridículez de: los: pagi not, 
y. „dieen qme, el .suponár ep: -Dios ¡ateligencia ; copoois 
\mientos„: deseos y designios, :abribuinle la sabidúria, iR 
boodad, la justicia ètc. es.adorriarleide. facultades y: ode 
Jidodes humanas, es hacerde: Dios ua ‘hambre algo. más 
perfecto, que nosotros. Ademas; auestros: libres santos le 
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atribuyen los pasiones de le humeñtlad; el- amor, e 
odio, la,ira, la; veriganza, la envidia, el olvida y.ebenr 
repentimiento; ¿en qué so diferencian estas:!nogiones de 
Jag de dos paganes?.: 00 2 eric #9 oi asta 
u» La diferencia es completa. y. palpables Bn :efento 
Dioses: plente nenesarió, existente; par 4. .MÍpMO, Que 
Da ;tiene causa Mi pribcipio, porque !él em da. camea quel 
priniciplo de tados: lbs seves ;; huego, no puedo er: dini tar 
do en ninguno de sus atributos, porque:nada;es:limi tar 
do dir cansà > duéegenes etétno; immento, inbimila,. sama- 
mente dichoso. y perfecto, en todos; epetiden y: bujo «407 
dos conceptos n exento de:necesidad: y de aquera, y gas 
mas razon dp vicios y pasiones, Bl hombre al contrario, 
ser. criado -y dependiente, . que” np! tiene nada «de. yo. . 
porque -todo lo: hia: recibido de Dios,- na poses, ngas que 
calidades. y:facaltades: imperfectisimas, porque, Dios fue 
dueño. de concederselos: enel grado:que, quiso. Es ; pues 
evidente que Dios es no solo un-str infinitamente supar 
rior:al. hombres, sino:de una «naturaleza pbselulamente 
diferente de-la- de este: Da donde; se. sigue que cuando 
nos dice la sagrada escritura que Dios hizo, el hombre 
ú. su imagen,;quiete darnos é butendur que; ly dió nas 
facultades que tienen cierta especie, de anplogía qpan lap 
perfecciones: que él: tiene de suyo. y :en, un grado -ins 
finitos ia a e S o cdo bricos arh 
.» Pero. como muesteo limitado entendimiento no: puat 
de eorÑebir infinito y como'no. podemos: inventar un kear 
guaje expreso y formal pera: significar tas parfkociongs 
divinas;: hós. veros precisados á- usar de. los. mismos 
términos para.expresarlas y para nombrar las calidsdes 
del hombre.: Aquí no hay: ninguo peligro de; errog; ¡UBA 
vez. que. hemos dado dé Dios: ta :¡déa.de ente hacesarios 
idea. sublime que. le caracteriza y le distiegue «¿minety 
femente de todás las criaturas +: 00 + tos brinnq 
Los "incrédulos replicav: -éso.no hasta: pongue Ios 
paganos pudieron valerse del. mismo arbitrio pana diñr 
culpar las infamias que: atribuian á sus. diosesSi la na? 
gacidad del pueblo,no:ha llegado hasta: ahí y :4 Jo menos 
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los biosy Ide 'ftóosofod no'e tw: euivicada y hàn 
desdehido las fábulas ‘forjadas: por los: púetasiyvcscidas 
poret paeble. Paroi entre: tos: judios y Jos cribelatwos] el 
pueblo no es menos rudo y eslúpidó Deir pal 
gunda: simpre: de tomado¡á hw letra eltlengáiije uk sus 
fibros y dunda ha pido :cápaz. de:formar de:da divdriióN 
«106 idea: espiritual metafisica, diferonte:derla ero ItiaL 
ne dei bu:propia estoralerd ;: lego ell eror eb el rivsino 
en todas pirties i it colo hiy BoR sp ostrgala us vb 
-+No-hiy: mala de: exo; 1.9. Retsmos:á làs inerédloyá 
qUe iten un dolo filósofo que hbya expresado 4 Disb 
Bafo Ja nociof dé enke necesario, vexistente por stni 
160; Y que' heyd decada las consecuenciós que evidemez 
miente se siguen de: bhi. No podian en cusbtasaporiad la 
tiiátéfia: eterna como Dios; de constguiénte dingano ve? 
tohociól on: Dios la potencia «creativa: y: to creyeron se 
jeta ¿138 Teyes delidestina y limitado en sus oper 

portos «defectos lirreformables de la materia, No útri> 
Dbuyeron pués 4'Dios: was que únopodar ey limitado 
«no de supusieron” libre ini independientes» este sentor 
ACHPLUÓ otros fnfinitbs.:: ; Ly A O pa 
Da Ningah filósofo há reconocido: expresamente en 
Diov da presciencid 6-41 conocimiento de!los futuros vonl 
titigan tl aun tompreadieron qiie pudiese icontor+ 
dar con la libertad de los criaturas. Por la misma.ebaib 
- J0legaron lai providencia y' lejos de- pensar: que Dios se 
ot dpúven: goberrarrel mundo:juzgaron: jee: ni Aquieña 
Se tomó el trabajo de'hacerle:tát.comoves. 1:29 9(503 
->: Segun sw opinion “estos dos caidados? hebieras Lor 
bdo su sodiego yrew feligidad,: y los: descargó”«en anos 
espiritus: sublahernos; que habian salido de' él3:asi:lod dé. 
fectos del aniverso: han ¡provenido ya dedas :imparfeee 
cioneside da gábltebia, yade la impotencia órdd:le-inchs - 
pacidad de: estos torpes artifices. Ve abito tesdtropía. 
Mas ueno Dios: id providencia es nuot no existe! para 
nosotros, etio notó: muy! Dien- Ciceron.: Desh bes quo 
les pågsnos -nd recoriveieroti:por diosei:mas quetá: ésos 
Heros vsécutidariós;:! faibricállores y :doberialidrebi: del 
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mundo. ¿Cómo se les pudiesen haber air ibpido niro PAT 
lidades -ú otras. faculjadea que las, deh hombre? o tud on 
3,2, Ann pesados los: filósofos: hubieran. tenido: ideas 
mos sanas. de. la divinidad, no, hebriap. sido de PÍNBAD 
provecho. para. el pueblo: ¡equeñes - pretendidos; sebias 
erom da parecer que la verdad no se La hecho paraa 
pueblo, el onak ea inespaz de,compreuderla. y aÑCIONAry 
se á ella y necesita fábulas para dejarsejupntivar Y) DeX 
severgroen:9l.daberi Por,eto desidisror qua 1 $e. debia 
tocar.á lavreligion popular. cuasado, se hablaba establagir 
- dá. por lan leyes Ari. ¡desechando las Fábulas, para ellas 
les dieron una; sancion iaxiolablepara:bl pueblo + tal Are 
Ja opinion-del académico! Colta citada, por, GicernQM.: yrr 
.... No enseñarten asi ilos depositarios dela, nexelaci 
La primera verdad que Moisés fal acond 
sus libros, es que Dios crió el tela y Ja; hierros querobra 
por. solo, el poder que 'ho ihize: Lodo. por.;una : palabra» 
con -sebiduría, con ¡nteligengia: y: 00D: PUMA Jiberk 
No. solo nos enséño que Dioses: al: única aptos del orden 
físico. de Ja notunaleza: y que) de: conserva ota) coma A8 
sino qne» le:trastornatcuanda: quiere, :como; bize, POF, el 
diluvio universal, Nos. hace: notag.-|a prenidencia, diving 
en el andes: móral relriendoi la: mavera cómo Dios ¡64 
tigo. ln. culpa de Adam, el: delito) de;Gaib;y des desórdar 
nes de las. primeros: hombres, y. aáato premió: A ERRi 
Noé y: Abrabam. oda Je: historia de, les -pajripreas es 
un atestado dansta gran nerdado sq gerdae a alaa 
:: Esta. :doctrina o esni tua isegreto, ni ua vmistento 


ra dispípalos:da confiariza::Moisés; habia ae 
lo. mismo/.que-pára Jos, sacerdebes y. lbs tabjob F ding 


los: hebreos eonguegados:on; uH aparalo:.0998Z da ingi 
dirles et respeto qulasbuebisian. Del mkmo modo, que kis 
pátoiarcasÁreton, fieles, sn trahgitir vá. 8Y familia ..165 
wvetilades: esencibles: de di revelacion: primitirasnasi Dins 
manda ti Jos fenaclitas! A 
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168 tó iite ellos thistmbs aprendieron:! Entre ilos paganos 
no hubo “jamas otros: caleeismos. que: tás fábulas: entrá 
los -adorádores del verdadero Dios la historia 'segrada; ya 
escrita, ya: transmitida: dei palabra, 'fue'la leccion etea 
terital-de' todas las genersciónes que quisieron dar of; 
Wot Y èlla. Les fue pues imposible incurrir en lá téantro. 
pia de los paganos, ú; no que quisiegen'cegarse de'fro+ 
pósitó delibierádo. :": i DEW rd ot Y el: dre 
5" "Quando dicen nuestros adversarios que ientre:log' jas 
diia y los eristiahos el pueblo es aun tan rudo:y estúpil 
d0'¿omo entre los paganos, descúbret solamente sa ma 
tignidad. 'El cristianosmas ignorante ha recibido por pris- 
mera-lección' én la niñez'que' Dioses un éspíritu: paro! 
que está en todas partes, que todo lo sabe y que lo hi- . 
%0 todo délal nada, +. © V osos igor 
"1: TEISMO: éistetna de los que admitenla existéncia 
de: Dios: tes lo contrario del ateiemo.: Como -lumamos 
estai á dos que hacen profesion: ide admitir: wn Dios y 
fins pretendida religion natura! y desechan toda revela- 
cidr, y comio está demostrado “que bu: sistema ‘conduce 
rectamente. al ateismo; han preferido: llomatse (Pistas, 
Esperando sin dada que: un nombre derivado del griego 
serta"mas honorífico 'y los haria: menos aborrecibles que 
uno tomado del 'latin. Cómo: unos y otros siguen el mis: . 
dioi error; los 'confutaremos: aquí'á todos juntos. ©! -oni > 
“> :81 se quiere saber de los deistas mismos en qué con- 
siste su sistema; preparemonos á oir una sarta deam- 
biguúedádes: Dicen que deista es :un hombre que'sdmite 
un Dios y profesa: la religion natural; Pero en primer 
lugar :hay que afadir: y -que desecha tóda revelacion; 
forque: el que admite una, no es ya deista: Aquí tenes 
103 uné reticencia que: no prueba mucha. probidad. : > 
F! ' En segundo logar el! daista reconoce y admite.un 
Dios;: pero" ¿qué Dios? ¿Es acaso la naturaleza universal 
de Spino’ ó elalma'del mundo delos estoicos? ¿Ed un 
Bios ocioso como el de :los 'epicureos ó vicioso como” tos 
de los paganos? ¿Es un. Dios sin providencia é ún Dios 
orlador,' legislador: y jwez do los hombres? Quizá 'no se 
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encucntren`dos: delstas que corp eneste ánlco ar» 
tículo de su símbolo, > :.. > E TEA 

En tercer. lugar ¿qué entienden por religion antas 
ral? Dicen que es el culto que la razon humana, dejada 
á $í sola, nos enseña debemos tributar á Dios. Peto la 
razon humana no queda nuoca dejada é abendonade: é 
sí sola cómo no sea en un sal xaje que desde su nacimiente 
se haya criado solo entre los. animales. Quisieramos sabes; 

cuál seria la. religion de una criatura humana, asi Ear 
ducida á la- estupidez : de los brutos. Todo homhre regis 
be una educacion buena Ó mala; la religion-que ha; ma» 
mado con la.Jeche, le parece siempre. la mas natural : y» 
razonable.de todas. Si hay pina que, es mas natural que 
las otras, ¿porqué Platon, Sócrates, Epiquro. y ¡Ciceror 
no la conocieron tan bien coma Jos deistas del dia? No 
vemos en qué sentido puede llamarse religion; natural 
uns religion que. no, ha, existido, en ningan, lugar del 
mundo, y que solamente: ha. podido. ser. forjada. POr MOR 
filósofos que recibieron desde la miles las. mes de Ja: re: 
velación:cristiana. +.“ .. s: de dl 

Ea cuarto lugar cuando se pregunta, en, qué consiga 
te esa supuesta religion natural, dicen: en adorar 4, Dias 
y ser hombre honrado. Nueva. difiquitad:: de. qué, Man 
nera se ha de adorar á Dios? ¿Por un culto purameri 
interior ó por signos sensibles? ¿Por lps sacrificios de los 
judios, ó por los. de: log paganos? ¿Segun el:: on de 
los particulares ó segun una forma prescripta? Toda; e. 
to ¿es indiferente pára Jon: deistos?; En, $a). qaso todos. has 
absurdos y todos, tos arímenea practicados pon motivo da 
religion entre los. infieles. ¡antiguos y modernos, 800, jA 
religio nalarah iran ciee pd on onti da 

¿En: qué senti Q. ha; de Ar- uno. hombre honrado 
hombre de: bien? ualquier; particular se, reputa.quela 
es cuando observa las. leyes de gẹ patria, por ¡ogusl 
absurdas: que: sean. Un chino es. hombre, de. hjen yen- 
' diendo, exponiendo. y matando á syg. hijos; ua odio Sar 

ciendo, que: los mujereñ ¡se arrojen ála, hoguera; donde 
se quema el cadaver dema maridos;¡un árobe,rabpndo 
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á tos teminates; ue totiario iherideindo-iéfestahdu: dos: 
mares etc. Si todo esto es honrado sekun: los: detdtas:y su 
mötal no esomas rigidaj aD mars molesta que sw sim- 
bolo; a aoni El Jup Oli ja y SaN ATA! a 
+. 'Diflamnos: pues: queiél deíemd: es'la:doctriva «de' tos 
quel adalites us Dios dir definirlo; poo culto sin:detera 
mivsrle,: ana- ley natural bin: conoceria, -y que desecha 
his irevetacióned dih examina riás: hoes mas que un dise 
tema- de sirreligion imat diseurvido' ó: el: privilegio :de 
creer y Hacer aho itodo toque quieró: El'que se figuró 
que: los deistas tienen! fuertes argumentos para. probar 
si sistema ; se equivoca» no tienen) aras que’ objeciones 
cotitra la: revelacion, y cas? todas 86 reducen: á rue: sofisw 
ea ton feamdu lento como'to dembaside yu doctrinas -f 
 Uná religion (dicen ellos) cuyás pruebas noiestan al 
alcance:de tudos los: Hémbres rutiontles; noppuede ha~ 
ber sido instituida por-Diós/ para! todos:'es asique ninn 
guta religion hay! ettre' todas! las que be suponen teveu 
ládas| cuyas praebasiesteh alcance: de todos ¡los homi 
bres racionales:. luego ninguna ha sido" instituida por- 
Diby para todós. Los: dtisfas éonota yea; que: unu revela- 
sion: que: s6'`coticediese á ln” pueblo: y nio: 'á otro; seria 
uti acto” de parcialidad; de “injusticia: y “de maldad: de 
parte dé: Diodit- 00 ir os Ie ogia os ocd rari 
2u! JOmpedamos retórciendo'«el argumento contra: los 
deistási"g austentamós “que” un hombre #acionsi,- péra 
sin instrucción es incapar de forimar una idea precisa de 
Dios, idel tulto que! le? es debido y: dei los: debëres de la 
ly nalurals ésto está probudo(por ema: experjendia: tan 
ëntigua cómo ël mundo: tuego la:iprelendida retigiba 
natural de los deistas no ha sido instituida por: Dios: pas 
ra todós los hombres: Segun su principio es absurdo, de- 
eir que: Divs prescribe. tina :religioo: á tódos los howbred 
ý que' todos rio- së hallat en estado'de 'conveerta.:::': > 
=> Un párticitad siehpte € ignorante es aunpmas incas : 

paz de demostrár qué Dios noha dedo:ni ha podido dar ` 
hirigana révelacion, “y: que aui” cuando hubiese ana; 
tendriamos dereetio de no informarnos: de :ella:-tuego 
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el deismo na 4e ba Hecho: para tados dep hombres 
. i1 Ba y, mag: jas: dos, PROTA: PSOPOñiciones delat diht 
mente. de., los, deigtas, son papciosas, y, falsam Para qua 
una religion, sq repule instituida por,Diqa pare dados Jan 
bres, np. es,pecesario, que, tado sean, qppaces de 
conjeturar por sí mismos la creencia y las pruebas: de 
ella, sin. que nadig¡se Jas proponga: basta que todos pue- 
dan:copoger. la verdad, de, ella cuando les, $a. propugela, 
Desde,aquel, instanta estarán. obligados bajo pana de 199» 
demcion, á, phrazarja,: porque ps up delifo:resjstirsa Ala 
verdad. copogida: Eps¡que. se hallan $n.ignorsncia da veo 
Gibjg, no serán gastigadon; pero log: que pundan conocer, 
e. Dios ha. sevejado yapo quieren ,,son gierlamente 
dignos de castigo. ota da pe 
1-+Bues.posatroy susteptamos que Jas. pruebas, del oris- 
Uagisma 80u tan, evidentes, que: Lodo hambre. racional, 
ó guien SRi BLOPONgAn. 58 halla, an, estado. ¡de coppesrola 
verdad ¡de eWas, Ba. sido mpes jostituido pos. Dios Bara 
tados las. gue pueden, tener sopasimientardo Sl y sala 
la ignorancia invepcibla puede:exeysan á los demas, Asi 
lo decidió el, sal Nesycrjato- Ma A RRA, 
: , Un deista:sq. ye, precisado; %, confesar. por 89. parte 
que. un hombre. gue, fuese tap:espúpido. que sjtuvicra,en 
la, ignorancia. invenciblenda Ja-religiao naturala no: seria 
apreedor, $, castigos ¿y se.siguepdo ahi que la, religion 
natural go $8 ba hecho paga -tados las hombres? Lega 
el argumento, de lps. deighes pa: es, MAR 4HE Un. solana; 
despues, la. refntaremoas apa mas. dicechamente.:.7) 
-x No «an, mas fundados, cuando. pretegden.gua ¡habria 
parcialidad ,cniusticia. y; malicias, si Dios pusiara ja Eglin 
gion. sevalada, mas al: :alcance de; unos, hombres; que de 
tros. Su. pretendida, religion natural; se halla. precisas 
mente en el mismo caso, porque ciertamente hay home 
bres pas capaces qua atrag de comprenderla: y, degay 
cebár y aprobar. laa prughas. de ella. Deh mismo moda - 
Sote gahe on ay eb lid de 1 9 0 o Ja 
{4y}. Mat., XXV;: Al pisig:: duan, 13: Aky ZN, 22 
y:3 Luo Ud, 48 000. Y eseuh agul DU 6303 uto 
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que puede Dios ‘sin párcialidad Histribuir ton désiguale 


que é un hombre ao le pide cuenta 'sino“de'ló que le: ha! 
dado. Tg eoa y UN TOREA o, eD Paa" MRS > 
le a' ae de Ep eu i, 
$ Aristides y Sócrates habian nacido:con mejor aline 


sO. 


en el primero. | 
-2i Segun” los 'deistas para que un hombre pueda estar 
cefciorado de la verdad de una -rétiglon réevetada tál což 
tilo: el cristiabismo, ès "preciso que 'hay8 com pirato sug 
praebás: y sirs"dificiltades vonilás de todas Tas teligidnies 
folsás. Otro absurdo. Un hombre corivencido de'la exiyu 
teócia: de "Dios por pruebas evidentes" ¿está obligudo Y 
compararlas con las objectoñes de los ateos, Ue los mas 
terialistes y de“los pirrónitos? No, dicet” lös deistes: un 
inórente no entiende'nada de éstas objeciones ‘y está 
dispensidd: de 'pénsar en ellos. *Pero'6t Simple 04 boina! 
teñtido de ta" verdad -det éristianismo por "pruebes Ye: 
- hecho! no comprende mejor las ¡objeciones de tés inerés 
dülbs; Fuego tambien ¿sá dispensado de pefisar Ef elfad> 
Ademas es falso que'ah'ignurante no dompremta vaa: 
ds dels objeciones delos ¿teos: st objeción mas fuer- 
teleóritra la existencia” y la provideneta de Dios está 464 
éadá:del origen del riial; ly esta: Árficu tad! ocurre é ponis 
táneomente'4'lós Hombres mas rudos. Ui itegró 4 quiel 
séqiettá! plóbet que Did? es bueno, téspoñdias PerO”st 
eY'bieno , "¿por qué mo hace que nadia Pálatas sth que 
tengi yó que trabajar? Rogamos d los déistás que den 
á este negro una respuesta mas facil de comprender que 
él: objecioir. Pero : fiofespondan laada; mo saben hpcer 
otra cosa que reunir dudas y acumutor dificultádes;: as? 
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pues nos es permitido oponerles otras á nuestra vez, 
41,0 Luego que se admite sinceramente un Dios, es 
absurdo prescribirle un plan de providencia y querer 
decidir de lo que puede conceder ó negar á los hom-: 
bres: ¿han de medirse su poder, su sabiduría, su bon- 

dad y su justicia por nuestras débiles ideas? 

2.0 Si Dios ha dado una revelacion, esta es un hecho, 
yes ridículo argüir contra los hechos por conjeturas, por 
conveniencias ó inconvenientes, por supuestas imposibi- 
lidades: esa filosofía es la de los ignorantes y tercos. 

3,0 Aun cuando la revelacion no fuese absoluta- 
mente necesaria á los filósofos y á los hombres cuya ra- 
zon está ilustrada y es recta; lo seria á aquellos cuya 
razon no ha sido cultivada ó ha sido pervertida por una 
mala educacion. Los: primeros no son mas que una pe- 
queñisima parte del género humano: lo que dicen los 
deistas de la suficiencia de la razon y de la luz natural: 
para todos los hombres, es una vision ridícula. : 

4,0 Los antiguos filósofos convinieron en la necesidad 
de una revelacion en general: á este propósito pueden ci- 
tarse las declaraciones de Platon, Sócrates, Antonino, 
Jámblico, Porfirio, Celso y Juliano. ¿Creeremos que los 
deistas modernos son mas instruidos que los antiguos? 

5.0 El deismo ó la pretendida religion natural de 
los deistas no ha existido en ninguna parte, no ha sido 
ja religion de ningun pueblo. Todos los que han adora- 
do al verdadero Dios, lo haw hecho en virtud de la re- 
velacion primitiva ó por el auxilio de la que fue dada 
á los judiós, ó con la luz de la antorcha del Evangelio. 
Los politeistas se perdieron todos por falsos discursos y 
despues por falsas tradiciones. Según el sistema de los 
deistas la única religion natural seria el politeismo. 

6.0 La pretendida religion de-los deistas es imposi- 
ble: los que han querido formar su símbolo, no han po- 
dido jamas convenirse, ni se tonvendrán nunca ni en 
cuanto al dogma, ni en cuanto á la moral, ni en cuan- 
to al culto, Es imposible conciliar á todos los hombres 
por sola la razon. 

T. 79, 6 
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7,0 El deismo no es mas que un sistema de irreli- 
gion mal discurrido, un paliativo de incredulidad abso- 
Juta. Autoriza á todos los sectarios de las religiones 
falsas para que perseveren en ellas socolor de que les 
han sido demostradas y que la razon los hace conocer 
la verdad de las mismas. Eso pretenden tambien los in- 
crédulos: aprobarán con gusto todas las religienes ex- 
cepto la verdadera para estar autorizados á no tener 
ninguna. ál Bn 

8.2 Hasta los ateos les han probado que en admi- 
tiendo un Dios estan precisados á admitir misterios, 
milagros y revelaciones. Les han objetado que su pre- 
tendida religion natural está sujeta á los mismos in- 
convenientes que las religiones reveladas; que debe 
originar disputas, sectas, divisiones. y por consiguiente 
la intolerancia; y que debe necesariamente degenerar: 
Los deistas no se han atrevido á intentar probar lo 
contrario. E ? | 

9.0 No debemos pues extrañar que los partidarios 
del deismo hayan caido casi todos en el ateismo: este 
progreso de sus principios era inevitable, porque no $e 
puede hacer ninguna objecion contra la religion reve- 
lada, que no recaiga con todo su peso sobre la preten- 
dida religion natural. Por eso todos los filósofos incré- 
dulos despues de haber predicado el deismo por mas Ó 
menos tiempo han profesado el ateismo en casi todas 
sus obras. "a 3 ii 

Cuando á todas estas objeciones que confunden á 
los deistas, añadimos las pruebas directas y posilivas de 
la revelacion; ningun hombre sensato puede tener ten+ 
tacion de caer en el deismo. Los partidarios de este sis» 
tema no convendrán sin duda en que estan obligados á 
creer misterios: es preciso pues demostrarselo. 

4.0 Si admiten un Dios en realidad y no en apa- 
riencia; tienen que atrifuirle una providencia y juzgar 
que hay en él decretos libres y acciones contingentes» 
y que sin embargo es eterno é inmutable. Este es UN 


misterio desechado por los socinianos. 
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. 2.9. Q. Dios es ctiador, :6.la amaterik ed-etermarijor 
un lado la creacion parece inconcebible å los::deistas y 
los ¡ateos bustentan. que:eéj imposible: pór otro. ana ma. 
teria: éterna «seria intnutable: como Dios; sin embargo 
ella cómbia:continúarheáte de forma. oro 7 Ut.) 

-3.2 Sea Dios:triador.6 sólamente hacedor: del muns 
do,. es menester conciliar la” existeñcia:del mal corY 
el poder y la bondad. infinita. de Dios; «gran' dificultud. 
que los'mas' de :los incrédulos" juzgan. insoluble; pero. 
que no loes, como.demuestran los teólogos tratando del: 
mal. — ;. LC a A Bra da E i 

- dao : ¿Hasta dónde se extiende là providencia? : Cug: 
da de-las criaturas individualmentp, sobre: todo de ky! 
seres inteligentes, ó solo del universo en gtobo? Por 
espacio dé dos 'mil años. han disputado. tos filósofos 4b- 
bre este histerio: y en: vajo: buscan wna *deméstraciuir 
pora terminar la disputa. amo 

5.2: Si Dios no ha distribuido :los bienes: los malesi 
con plema libertad; no le, debemos ningun agrade! 
mientó ni dumision: éń esté cago: ¿en qué cónsistivá læ 
religion? Si ha sido libre, es precisó hacer up adto de 
fé sobre la sabiduría: y la justicia de esta distribublón, 
Cuyas. razones no CONOCEMOS, +0 oiporu sn ory 
6,2 : O el hombre es libre, ó no; En el primier: daso’ 
hay que explicar cómo puede Dios prever con certet 
nuestras acciones libres: en el segundo hay que hacén: 
nos comprender:cómo puede”el hombré “ser digno de: . 
premio: 6:de eastigo, o. “3 

1.2: Segun le opinion: delos dulstes es judHer cit! 
saber qué: culto. debemos tributar & Dios: Qué wi horu’ 
bre admita un solo Dios'ó muóhos; que: ses coérdaráen: 
te religioso ó locamente i 


Superibicióso, es igual: 'siguleiy. 
do el grado de luz que ha recibido de le! Haturaleza; es. 
irreprensible. A Dios le escindiferénte. dáltar al hóny-! 
bre; pot virtudes reflejas ócpor "culpas involuntarias; deo 
consiguiente es una felicidad: para el ibmbre tube? madi 
cido: salvaje, estúpido y:estólido; tiene menos -debedes 


t 


que camplir y menos riesgos que Córré0 para su galo. 
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vacion que el sabio mas ilustrado: Esto a mas'qué, in- 
concebible. nE 

8,0 . Segun otro principio: Dios no: A al hombre 
mas que la: religion natural, ies: decir, una religion tat 
como cada particular es capaz de forjarla. Sin tmbargo: 
todos.:lás pueblos han tenido -la manía de suponer re- 
velaciones y creerlas:' ¿cómo Dios que no se ha digna- 
do jamas de. revelarse á ninguno,. ha  cónsentido esta 
extravagancia universal? Sin' duda es 'un defecto de la 
naturaleza, pues es general; luego Dios es su autor: él 
intimó la religion natural al hombre de manera que no 
ha sido practicada jamas ni conocida de ningun pue- 
blo. No quiera Dios que admitamos. muncea’ 'un misterio. 
tan absurdo. :- ¡ 

9.0 ` No solamente Dios no: se ha révelado jamas se- 
gun los deistas, sino que no: ha podido hacerlo con ser 
omnipotente: no ha podido dar. á:la revelacion unos sig- 

nos tan-evidentes y palpables que no pudiesen contra- 
hacerlos los impostores: bajo; este respecto su poder, : 
aunque infinito, es limitado. i Misterio sublime! En- 
tiendale quien pueda. . 

10. Si. Dios,: dicen: los : deistas, hubiéra dedo una: 
revelacion á un pueblo sin darla á tedas; seria un acto 
de parcialidad, de: injusticia y malicia de parte suya. 
Sin embargo hay pueblós menos ciegos y. corrompidos: 
en punto á religion que los otros: ó Dios no-ha terido 
parte en esta diferencia y tu providencia no: ha entrado: 
para nada en ella; ó ha sido parcial, injusto y malicioso 
para con aquellos: cuya religion es.la mas absurda y pér- 
versa. Hay. mas; á:juicio de los deistas ellos son. los úni- 
cos hombres: sobre. la tierra, á quienes ha sido dado co~. 
- nocer el verdadero culto que debe trihutarse á. Dios, y 
lareligion exente de toda supersticion: Dichosos morta- 
les, á quienes Dios: ha hecho una gracia que meen Á 
otros muchos, decidnos cómo, la. habeis merecido: 
Dios únicamente. bueno, justo y sabio para vosotros? « 

- 41. No se:atreverán á negar que eberistianiamo ha. 
obrado, una: : revolucion Di en las ideas y; las co8~. 
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tumbres de las naciones que le han abrazado: luego 
Dios se ha- valido de una impostura para instruirlos y 
corregirlos. Una sabiduría infinita debia darles mas bien 
el deismo, esa religion ten santa y tan. pura; pero Dios 
no se ha dignado. de hacerlo. 

12. - Por último supuesto -que todak las religiones 
son indiferentes, tan permitido debe ser 4 los cristianos 
como á los otros pueblos seguir la suya; sin embargo 
los apóstoles del deismo. no van á predicarle á los tor- 
cos, á los chinos, á los indios, á los idólatras y á los 
salvajes: no. «tienen zelo mas que para pervertir á los 
crigtiarios. .. 

Basta esta enumeración. de los misterios del delémo 
que podriamos proseguir, para hacer ver. que el simbolo 
de los deistas contiene mas. misterios que el nuestro. Sin 
duda dirán que no toman ningun partido en todas estas 
cuestiones y que se quedan en: una duda respetuosa 
acerca de todo lo que no está claro: luego no son deis- 
tas, porque el deismo y. el escepticismo «absolutos no 
son la misma.cosa. ¿Cómo unos bombres que no saben 
si Dios tiene ó no una- providencia, si nos exige un 
culto. ó ro quiere nioguno; $iiprépara ó no prepara: 
premios para la virtud : y ' castigos. para el vicio; sì et 
- Cristianismo es una religion verdadera. ó falsa :etc., tie- 
nen cara para profesar. el deismo? Digamos resuelta» 
mente que. son unos hipócritas taimados: y que con fa 
máscara de su pretendida religion natural ooo una 
irreligion absoluta. e e 
- "Los protestantes no pueden: justificarse del cargo 
de haber dado origen al deismo en Eùropa haciendo 
brotar el socinianismo, porque el sistema de los deistas 
no es mas.que una ampliacion del de los socinianos,' Del 
pripcipio que sentaron los protestantes, á saber, que la 
única: regla de nuestra fé es la sagrada escritura en. 
tendida en.:el sentido que cada particular juzga mas 
cierto, sacaron por conclusion: los socinianos que todos 
los pasajes de la Escritura relativos á la trinidad de 
las personas en: Dios, á la encarnacion, al pecado. origi- 
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nal, á :la. redencion:del género humano etc. no deben 
tomarse á ¡la lebra, porque resultarian idogmás contre- 
rios á-la rozan y. ésta :es la que débe. servirnos: de gwia 
para: la ipteligencio; de da sagrada escritura. Siguiendo 
siempre este principio es eridente que debe desecharse . 
todo; do que dlamámos misterio porque: parece 'tontrario 
fc ha :192004 y por. esd mismo: niegan los:protestantes: la 
transualanciacion; en dá Eucaristia. A la razon pues toca 
juzgar toberausimente.si:tal. dogma «bs revelado ó: no'y 
por consiguiente decidir si Dios ha rerelado»Ó no lo que 
hnos parere enseñada en: da segrada escrituda..A hora bisa 
los deistas dando oidos al juicio de la razon deciden que 
po. hubo! jamas rerelación, (ni: puede. haberla. Reconocen 
pori sus les 6: los piotestpotes; pero dicen'que 300 
uttos argumentadores pusilánimes ,- que: se pataroo en lb 
mejor. del:camibo: sin saber por qué: Asi.up protestante 
no puede: refutar sólidamente á un deiste sin abandone? 
el principio. fenda mentat:de la pretendida reforma. 08 
ui La genealogía: de estos sistemes se. prueba: ademas 
por :los hechos: y las:fechasi:: Los primeros -deistas:apa- 
reciergo inmediatamente: despues de: los vsocinianós y 
habian empezado. .giendo. protestantes: Bn Inglaterra 
metieron. ruido.entiempo:del protector GrormweHy cuan- 
do peleaban lás anglicairos; los puritanos y los: indepen: 
dientes, : El deismo nacido de:ban impuro origen: pasó 4 
Holanda y á Fcáncia. para: degenerar eu breve: en Bar 
mo. Vease calvinismo: y protestantes. * ( 
Ya hemos apuntado que un aguento de los deis 
- tas, con que se ha:«netidd: mucho ruido en estos Ae 
mos tiempos, es este: Una réligion cuyas pruebas no 
estan al alcance de todos los hombres racionales, : no 
puede ser da religion: instituida. por Dios para lés sim»: 
ptes y los ignorantes: es asique entre todas. las religio- 
nes llamadas. reveladas no hay: niaguna ‘cuyas. pruebas 
esten al alcance: de todos los hombres racionales; luego 
ninguna de“ellas:: puede ‘haber «sido instituida: por Dios 
piri lds:simples y los igriorantes. n apani 
 Lavprimera proposicionide bste disp lam oras inti 
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sa y contiene dos ambigúedades. Una prueba puede es- 
tar al alcance de los ignorantes en el sentido de que 
todos la comprendan asi que les sea propuesta en tér- 
minos claros, ó en el sentido de que ocurra á todos en 
cuanto hagan uso de su razon, sin que haya necesi- 
dad de sugerirsela por otro lado. En el primer caso 
la proposicion es cierta; en el segundo falsa. Aun- 
que la religion cristiana haya sido revelada por Dios 
para todos los hombres; sin embargo hay muchos que 
ignorarán las pruebas de ella por toda su vida, porque 
no. les serán própuestas: asi nunca estará á su alcance 
el conocimiento deaquellas. No obstante esta religion ha 
sido instituida por Dios para ellos en el sentido de que 
serian culpables si rehusaron abrazarla en el caso que se 
les propusiesen estos pruebas, porque son capaces de com- 
prenderlas. Mas no ha sido instituida para ellos en el 
sentido de que se condenarán por haber ignorado inven- 
ciblemente sus pruebas. Ya tenemos aquí dos superche- 
rías de lógica muy notables, E 

-: Eu segundo lugar un ateo puede volver el argu- 
mento de los deistas contra la religion natural dicien- 
doles: Una religion cuyas pruebas no estan al alcance 
de todos los hombres racionales, no puede haber sido 
instituida por Dios para todos: es asi que las pruebas 
de vuestra pretendida religion natural no estan «al al- 
cance de todos los hombres racionales; luego etc. Mi 
primera propesicion es la vuestra y la segunda la pruebo: 
asi. 1.2 Muchos deistas célebres han enseñado que un 
salvaje puede ignorar invenciblemente las pruebas de 
la existencia de Dios y no comprender nada de ellas. 
2. Todos los politeistus y por consiguiente las tres cuar- 
tas partes del género humano no han comprendido nada 
de ellos, pues han admitido no un Dios, sino una mul- 
titud de dioses. El deismo que vosotros llamais religion 
natural, y el politeismo ¿son la misma cosa? Si decís: 
que el teismo prescinde de saber si se debe admitir un 
Dios ó muchos, entonces vuestro pretendido teismo no: 
es mas qué una abstraccion, una quimera que no ha 
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existido en ningun pueblo ni'ha sido la religion de nin- 
guno. ¿Direis que no son racionales todos aquellos de 
quienes hablo? Pues yo sustento, responderá el ateo, 
que los únicos hombres racionales son los que no co- 
nocen á Dios y hacen gala de no comprender nada de 
las pruebas de su existencia ni- de sus atributos. A los 
deistas les toca responder á su propio argumento. 

Pero ¿qué ha sucedido? Respondiendo á él un de- 
fensor de la religion quiso suponer que la primera pro- 
posicion estaba tomada en el sentido verdadero que 
puede tener, y no se tomó el trabajo de demostrar las 
ambigúedades de ella: solamente se dedicó á probar 
contra la segunda proposicion. que las pruebas del cris- 
tianismo estan al alcance de los simples y los ignoran- 
tes, es decir, que los ignorantes son capaces de compren- 
- der estas pruebas y conocer la solidez de ellas cuando 
se les proponen.' 

- Algunos dejstas se ufanaron con esta complacencia, 
y un mal argumentador compuso un mal libro en pésimo 
estilo y cargado de doscientas cuárenta y dos notas de 
tomo y lomo, como suele decirse vulgarmente, para 
probar que un ignorante mahometano puede tener las 
mismas pruebas de la, mision divina de Mahoma que 
un ignorante cristiano de la de Jesucristo y por consi- 
guiente estar tan firmemente convencido de la verdad 
de su religion como un cristiano lo está de la divinidad 
de la suya. En el artículo secta de Mahoma hemos de- 
mostrado lo contrario; pero concedamos por un instan- 
te á ese escritor lo que quiere:. ¿qué resulta de ahí en 
favor del argumento. de los teistas? Nada. Porque las. 
pruebas del cristianismo hechas para los ignorantes son 
tales que otros ignorantes pueden hacer mala aplica- 
cion de. ellas á una religion falsa; ¿se sigue de ahí que 
estas pruebas no estau al alcance de los simples é igno- 
rantes? Precisamente se sigue lo contrario. 

Para discurrir consiguientemente los deistas debie- 
ran haber hecho este argumento: Toda prueba alegada 
en favor de una, religion pretendida verdadera, que 
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puede por un. falso raciocinio aplicarse á una religion 
falsa, es una prueba de ningun valor; es asi que son 
de esta naturaleza todas las. pruebas del cristianismo 
que estan al alcance de los ignorantes; luego son de 
ningun valor. Entonces la primera. proposicion de este 
silogismo seria evidentemente falsa y absurda. En efec- 
- to no hay prueba ni demostracion alguna que por una 
falsa aplicacion no pueda volverse un sofisma no sola- 
mente en las. manos de un ignorante, sino en la boca ó- 
en la pluma de un sabio, Testigo Ciceron que en su 
libro De 'nalurá deorum prueba el politeismo por la 
demostracion física de-la existencia de Dios: testigo 
Ocelo Lucano que en gu Tratado del universo en vez de 
probar que hay un ente necesario conefuye que todo lo 
que existe es necesario: testigos los filósofos antiguos y 
modernos, que meditando sobre la mezcla de los buenos 
y los malos en este mundo infieren que no hay providen- 
cia, cuando precisamente debe' sacarse la Consecuencia 
contraria. 

¿Tendremos que confesar por este abuso del discur- 
so que las demostraciones de la existencia de Dios sa- 
cadas del orden físico del mundo, de .la necesidad de 
una primera causa y de la mezcla de los bienes y los 
males son felsas y de ningun valor? Sin duda los deis- 
tas no -convendrén en esto. ¿No han afirmado dos fata- 
listas con el tono mas intrépido que por el sentido in- 
timo estan convencidos de que no son libres? Y por 
respeto á ellos: ¿desconfiaremos del sentido .íntimo, que 
es la demostracion. mas fuerte de todas? Esa es la locu- 
ra de los escépticos, y esa misma locura prueba lo que 
defendemos. 

Sin embargo no hay una sola cuestion sobre la cual 
no hayan renovado el mismo sofisma los deistas. Porque 
los paganos alegaban testimonios falsos para probar fal. 
sos milagros y porque ed tiempos.modertos se ba come- 
tido el mismo abuso para probar milagros imaginarios, 
los deistas han concluido que no puede admitirse ningun: 
testimonio en punto á id Porque los paganos. 
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recurrieron á alegorías para excusar los dolores y pade- 
cimientos de sus dioses, se nos dice que no tenémos.ños- 
otros méjores razonés para justificar la pasion de Jesu- 
cristo etc. Despues se sienta :por máxima 'irrefragable 
que toda: prueba, toda razon slegada igualmente por 
dos partidos contrarios no' prueba» nada: en favor del 
uno ni del otro. ¿Puede desvariarse de una manera mas 
oo ea AS a 

- Los deistas arguyen constantemente por. tres prin- 
cipics faisos.. El primero es que las : pruebas de una re- 
ligion; revelada son insuficientes; à no qué: ocurran de 
suyo á' los ignorantes: sin : necesidad: de: proponerselas, 
El segundo es que Dios no instituyó esta religión para 
todos los hombees:, supuesto que no hace què se pre- 
dique y pruebe actualmente á todos. El tercero és que 
una prueba no tiene : ningun valor, siempre que se: pue- 
de abusar de ella para confirmar us error. Estes tres 
paradojas probarian tanto contra. la religion: netural: 
como contra la religion revelada. 

1 TEMBLADORES ,; shakers, secta de cuákeros en . 
los : Estados: Unidos, Reconocen que'st: origen es poste-. 
rior 'al'sño 1750, y'se considera. como madre de su Fé- 
ligion 4:Aná Lee, natural de. Inglaterra. Poseen. en el: 
condado de Mercer una fundacion que 'se asemeja á una 
poblacion pequeña habitada por grandisimo número de: 
hombres y mujeres, y:son gobernados por un hombre 
y una mujer que lleva como la fundadora: el nombre: de 


- madre. y 4 la cual tienen la mas profunda veneracion.: 


Cuando la. madre sale de su casa (que es rára' vez); la: 
Revan en 'brazos para que sea vista á mayor distancia. 

Desechan el misterio de la santisima Trinidad, los mé- 
ritos y la divinidad de Jesucristo, la maternidad de la 
Virgen, la resúrretcion de la. carne: y los otros‘ articulos 
de:fé, :llegando'su blasfemia hasta el punto de sustentar. 
que:el Pádre y:el Espíritu: Santo son: dos seres incom- 
prensibles, pero en-la''mismno esencia como varon y hem- 
bra, aunque: no forman dos personas, Segun ellos el Es-' 


 párita:Santó es:del: género 'femienio- y es madre de 
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Jesucristo. Afirman tambien que el Verbo divino ye 
comunicó al hombre Jesus quien por esta: Tazom fue 
Hamado el hijo de Dios,.y que el Espíritu Sento se co- 
municó asimismo á Ana Lee, que vino' á ver tambien 
bija:de Dios. Condenan el matrimenio como feito, y 
sin embargo viven‘ er comunidad con las mujeres.- Son 
muy trobajederes:é industriosos y sobressten én ¡difey 
rentes oficios. Algunos: dee Mos: sostienen: da: necesidad 
de la confesiopy pero no con: tos.serérdobes, ni ed secreto 

“El calto:de -tos tembladores consiste prineipalmenté 
ea danzas religiosas muy 'singulares; ; Los ‘hombres - se 
forman. en hilera y las mujeres' enfrente etr. obra ; todos 
colocados con mucho orden: y regularidad: un hombre 
Hera el compas :con:la.mano; Al priácipio el:movimiená 
to es muy lento y moderado y apenas hacen otra cosa 
que echar. los: pies á deréctía é izequierdb:; pero ltegó. se 
va haciendo mas vivo: y salten ton: alto como pueden, 
llegando á veces:á.tre3 ó cuatro pies del:guelo.: Este 
ejercicio no se acaba hasta que los bailarines fatigados 
y empapados. en sudor: nó pueden ya mas. Entonces es 
guando: estan llenos del' Espíritu ‘Santo. En lo más recio 
de la; danza los hombres se. quedan: en: neangas- de: oa- 
misa, y las mujeres:no guardan. la: mayor compostura 
y recato en sus saltos y brincos: Cualquiera puede ¿dí? 
vinar las consecuencias. : aD 

TEOBUTO ó TEBUTO.. Despues: de la muerte de 
: Santiago apellidado el jurto: Me- elegido ‘obispo de Jeru- 
sälem Sımeon,-hijo: de Ciéofas. Feobuto:qué espiruba + 
esta silla, se sepanó de la:iglesiá cristiana, y pera: for 
mar secta reunió las opiniones: :de::las diferentes sectas 
de los judios. Es.cuanto sabemos de'sus errores. `> 7 

Aquí tenemos:pues-un discipulo.de'los mismos após- 
toles quese separa de là iglesia de Jerusalem anima-: 
do::del deseo de vengarse de aquellos; y que:conócien-i 
do á fondo la. religion cristiana ¡hubiera descubierto: la: 
impostura de los mismos en caso de der culpables:de tat 
delito, Mas: lá: religion se esteblece:en Jerusalem y sel 
propaga por toda la tierra, y 00 1n6s: queda: de Teobuto 
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sino la memoria de su ambicion y apostasía, «que forma 
un. monumento incontestable de la verdad del cristia- 
nismo y de. la de los milagros en “que los fieles fan- 
daban la divinidad de su religion. —. : 

¿Si esta hubiera sido.felsa, no. habria podido resistir 
4 los:insultos de esta especie de. enemigos, á no que la 
potestad temporal les hubiese impuesto silencio: é im- 
pedido que descubrieran la impostura de los cristianos. 
Pero dicha autoridad. perseguia á estos y protegía y es- 
timulaba á los enemigos del nombre eristiano. Solo: hay 
dos medios de explicar los progresos de la religion cris- 
tiana y la extincion de todas las sectas contrarias; es- å 
saber, la imposibilidad de .obscurecer la evidencia delos 
hechos en que estribaba; ó una vigilancia -continua de lë 
potestad temporal para evitar. que los disidentes y -cis- 
máticos descuhriesen la falsedad del cristianismo. Mas si 
hay. algo de cierto, es que la potestad secular empleaba 
toda" su vigilancia y todas sus fuerzas. contia m cris- 
tianos.: 

Asi si la religion de estos fuera falsa, sus progresos 
| y la extiacion de la secta de Tevbuto y otras varias que 
la combatieron en su origen, serian no solo un efecto sin 
causa, sino un hecho acontecido á pesar del concurso 
T E las causas que debian necesariamente ape 

irle 

TEOCATAGNOSTAS. Este es el nombre que 'san 
Juan Damasceno dió á ciertos herejes ó mas bien-blasfe:. 
mos, que vituperaban las palabras ú obras de Dios y va- 
rias: cosas referidas en la Escritura. Tal vez eran algu- 
nas reliquias. de los: maniqueos: Su nombre se forma del: 
griego 0e0s,. Dios, y de xarayivóoxw,: yO -jUZgO, yo COM: 
deno. Algunos autores fijan la época de estos herejés en 
el -siglo:séptimo; .pero-S, Juaú Damasceno, el único que 
ha. hablado: de ellos, no dice nada del tiempo en qué 
aparecieron. Ademas en su tratado de las herejías lla- 
ma muchas. veces: herejes á ciertos hombres impios :y' 
perversos como.se haa visto en todos los ati y que 
no. kao formado: ar 
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TEODORO DE MOPSUESTIA; célebre : eseritor 
que vivió á fines del siglo cuarto y principios del quinto 
de la iglesia. En su juventud fue condiscípulo y amigo 
de S. Juan Crisóstomo y abrazó como-él:la vida monás- 
tica; pero «e disgustó á poco tiempo, velvió' al siglo y 
pensó en casarse. S. Juan Crisóstomo. afligido de tal ia- 
constancia le escribió dos cartas muy:tiernas para ređu- 
cirle á su primer propósito y'al método de vida abra- 
zado: titulanse Ad Theodorum .lapsum y se hallan al 
principio del: tomo primero de las obras del'santo doc- 
tor. El empeño de este no fue vano: Teodoro cedió á las 
vivas y tiernas exhortaciones de su':amigo;: y de nuevo 
dió. de mano á la vida secular. Mas adelante fue promo- 
vido al sacerdócio en Antioquía y legó á ser obispo de 
Mopsuestia en Cilicia. No se le puede negar un gran ta- 
lento, mucha erudicion y un zelo.diligentisimo contra: 
los herejes. Escribió contra los arrianos, los apolinaris- 
tas y los eunomianos: dicese tambien que muchas. veces 
llevó al extremo este zelo y. usó de violencia contra los, 
heterodoxos. Mas no supo preservaree del vicio. que que-" 
ria reprimir, é imbuido en la doctrina.de:su maestro Dio- 
doro de Tarso se la hizo admitirá Nestorio y sembró las: 
primeras semillas del pelagianismo. En efecto se te acusa 
de. haber enseñado que habia dos personas en Jesueristo y: 
que entre la persona divina y la persona humana no ha- 
bia mas que:una union: moral; de haber defendido que 
el Espíritu Santo procede del. Padre y no del Hijo ; y: de 
haber negado como Pelagio la: transmision y las conse- 
cuencias del pecado original en todos. los hombres. El sa- 
bio 1ttigio ha hecho ver que el pelagianismo de Teodo- 
ro de Mopsuestia se advierte con especialidad-en Ja obra 
que compuso contra Aram: ó Aramo, bajo cuyo pombre 
que significa sio, queria expresar á S. Gerónimo, por- 
que este santo padre habia. pesado'la mayór parte de su: 
vida en la Palestina y habia escrito tres diálogos contra 
Pelagio. Además. Assemani adusa á Teodoro' de haber 
negado la eternidad de las penes-del:infierno y :babev 
quitado del canon varios libros sagrados. Compuso un 
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numo simbolo: pupa libergiaqbe uba lí sù n 16 nestiianos. 

«¡Tambien ejercitó su. pluma cóntrá Orígenes: y :con; 
tos. todos bs. «que explicaban. la sagrada:escritora: cómo 
este padre:en:tih sentido alegórico Ebediesa enióu. Ca; 
táloga de los escritores. nestorianos le atribuye una obra 
ep:ciaro librós Contra allegoricos: Eo sus Comentarios á 
la sagrada escritura; que se dice explicó íntegra, si- 
guió siempre, el: sentido literal solamente. Por esto: le 
alaba mucho Moskzim, quieñ censura. otro tanto á los 
padres :de là iglesia. qué obraron de otra: manera.: Pera 
si hemos de:jugat de la:bondad de un método: por dos 
resultados, nu. siempre fue feliz el de Teodoro .y sus 
imitedores; pues'vo: le pregervó de caer en-el error.: Dió 
una, explicacioa erteramente profana del Cantar :de los 
cantares, que escandblizó mucho á sus contemporaneos? 
eo la interpretacion de: los profetas tergiversó el seúti. 
do; de muchos pasajes que hasta entonces se habian apli. 
cado á Jésueristo:, y asi. fomentó: la incredulidad de los 
judios. El. mismb-cargo se: ha hecho 4 Grocio entre log 
modereos , y los sócinianos en general.le tienen bien-me. 
regido. El doctor Lardner “qué dió: una lista. muy:lerga 
delas ¡obras-de Teodoro, ‘cita un pasaje sacada del Co- 
mentario al. Evangelio de.S.: Júan que no es favorable 
é la divinidad de «Jesucristo: por eso los nestorisnos; no: 
admitina este dogma sino en ua: sentido imprópisimo: :: . 

. Adi: pués.esvuva afectacion muy. 'imprudepte: la de 
aquellos ctíticos que dudan sí Teodoro enseñó: verdade-. 
. ramente el error: de Nestorio;, y si fue calumniado por 
los: alégoristas contra quienes habia escrito., No se:nece- 
sisa.oífa prueba de su: herejía que el respeto con que los 
nestoridmas miran sa memoris : le consideran eomó á uno 
de sus, principales doctores ,:le veneran como á un san» 
ta, apreciad muchísimo-sus escritos y celebran su litur- 
gia. Es: verdad que este: obispo murió en la comunion de 
la: iglesia sih. haber: sido condenado por ninguna censu- 
ras :pereien:el:año 553 el seguudo cóncitio de Constan 
tinópla anatematizó! sus e comb ads: de 
nestorianismo. .: - E R 
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La meyor. parte de ellos, se han perdido, y no: her 

dan mas que algunos fragmentos en Focio. y en. otros 
autores; pero hay. la.persuasion de que. muchos de sug 
comentarios á la sagrada escritura andan aun. en: manos 
- de los nestorianos. Añadese que su Comentario ú lás do- 
ce profetas menores se, conservan la biblioteca real de 
Paris, y el duque de Orleans-(que marió.ea 1752) probé 
en una erudita disertacion que el comentario á los salmos 
iocluido bajo el nombre de Teodoro de Antioquía en la 
Catena del P. Cordier es. de Teodoro-de Mepsuentia. - - 

TEODOTO: hereje á quien los autores eclesjásticos 
hacen compañero de. Cleóbulo y corifeo de pecia -ep 
tiempo de los apóstoles (Vease Cleobrwlo). Algunos con 
funden sin razon á este Teodoto con el bizantino, de 
quien se trata aquí á continuacion, +: 

TEODOTO EL BIZANTINO, apellidado el zurra- 
dor á causa de su oficio, Este hereje formó secta á fines 
del siglo segundo. Los autores eclesiásticos que han há- 
blado de él, convienen en que durante ta persecucion dg 
la iglesia cristiana por Marco Aurelio Teodoto preso con 
otros muchos no tuvo valor para sufrir el martirio, y 
renegó de Jesucristo por librarse del suplicio. Desde: en~ 
tonces se cubrió de ignominia, y creyó eviterla refu: 
giandose en Roma; pero alli fue conocido y tan detes- 
tado de los cristianos como gn su patria. Para paliar su 
delito dijo que segun el Evangelio el que ha blasfema- 
do del hijo del. hombre será perdonado, y pun se atre+ 
vió: á añadir que él-habia renegado de un. hombre: y' no 

de un Dios, y que. Jesucristo no se aveatejaba á los:vtros 

hombres mas que en un nacimiento milagroto, en do- 
nes mas abundaotes de la gracia y en virtudes mes per- 
fectas. Teodoto. fue. condenado y excomulgado per el: pa- 
pa Victor, que seguo, los cronologistas ocupó la silla de 
Roma desde el añe 186: hasta el 197. . 3: - o... 

Casi por el mismo-fiempo un tal Artemas: ó Arle: 
mon propaló en Roma una doctrina semejente, y -hahó 
tambien discípulos que se Hamaron artemonitas, Decia 
qu Jesucristo no habia - principiado á recibir la divinis 
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dad hasta su nacimiento. Concibese que por la diviñidad 
entendía solamente ciertas calidades divines, y que se- 
gun su opinion Jesucristo no podia ser llamado Dios ei- 
no en un sentido impropio. 

Es dificit saber distintamente en qué ¿oncordaba ó 

se contradecia la doctrina de estos herejes, porque los 
| pal no se explican con bastante claridad. Lo único 
que hay probable es que los partidarios del uno y del otro . 
se reunieron y formaron una sola secta, la cual no fue 
muy crecida ni duró mucho tiempo. En “electo un anti- 
guo autor que se cree ser Cáyo, presbítero de Roma, y 
que habia escrito contra Artemon, parece confundir á 
los teodocianos y artemonitas y les imputa los mismos 
errores. Estos sectarios, dice, sustentan que su doctrina 
no es nueva; que fue enseñada por los apóstoles y se- 
guida en la iglesia hasta el pontificado de Victor y su 
sucesor Ceferino; pero que desde entonces se alteró, 
Mas son refutedos no solamente por las divinas escri- 
turas, sino por los escritos de nuestros hermanos que 
vivieron :antes de Victor, por los himnos y cánticos de 
los primeros fieles que atribuyen la divinidad á Jesu- 
eristo, y: por la:excomunion que' Victor lanzó contra 
Teódoto. El mismo autor los acusa no sólo de que per- 
vertián el' sentido de las escrituras por medio de suti- 
lezas de lógica, sino de que habian adulterado el texto de 
ellas, y lo prueba por la confrontación de sus copias con 
los ejemplares mas antiguos que ellos y por la diversi- 
dad de sus pretendidas correcciones; y de que desecha- 
ban hasta la-ley y los profetas, socolor de que les basta 
la gracia del Evangelio. 

‚Acerca de estas herejías pueden hacerse reflexiones 
muy importantes. 1.2 Teodoto interesado'por su sistema 
en deprimir á Jesucristo confesaba sin embargo elna- 

E ES milagroso y la eminente santidad de nuestro 
eñor; luego juzgaba que era inconfutable la narracion 

de los evangelistas: 2.9 Se sigue que en el siglo segun- 
do la divinidad de Jesucristo era 'un dogma universal 
mente creido en Ja iglesia y mirado como un artículo 
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fundamental del cristianismo: sio esta razon la aposta 
sia no se hubiera considerado como un delito tan enor- 
me. 3.2 Habia la conviccion de que este dogma era en- 
señado claramente en la sagrada escritura y aun en lag 
profecías; luegó entonces se les deba el mismo sentido 
que les damos. nosotros, pues los teodocianos para de- 
fender sus errores se veian reducidos á adulterar las 
unas y desechar las otras. 4.2 Entonces como ahora ha- 
bia la persuasion de que S. Justino, Taciano, Milciades, 
S. Ireneo, Clemente de Alejandría, Meliton etc. habian 
profesado formalmente la divinidad de Jesucristo, su- ` 
puesto que se oponia el testimonio de estos á los. que la 
negaban. ¿Con qué cara pues se atreven los socinianos á 
sustentar lo contrario? 5.2 Para refutar á los herejes no 
se les citaba solamente la sagrada escritura, sino que se 
les alegaba ademas la tradicion, la doctrina de los pa- 
dres, los cánticos de la iglesia y la predicacion pública 
y general como hacemos aun. A los heterodoxos les 
toca ver las consecuencias que tenemos derecho de 8a- 
car de todos estos hechos còntra ellos. 

Uno de los principales discípulos de Teodoto el bi- 
zantino fue Teodoto el cambista, que para establecer de 
un modo mas indisputable que Jesucristo no era mas 
que un hombre pretendió que era inferior á Melquise- 
dech, y formó la secta de los melquisedecianos. Ascle- 
piades, Hermófilo y Apolonio no formaron secta. .. 

TEODOTO EL VALENTINIANO. Solo es cono- 
cido por sus églogas, que contienen una aplicacion de 
la Escritura al sistema de Valentin. Esta obra fue co- 
mentada por el P. €ombefis y se halla en: el t. 5.2 de 
la Biblioteca griega de Fabricio. 

TEOFILÁNTROPOS. Cuando despues del reinado 
del terror empezó la religion Cristiana á reunir sus re- 
liquias, la secta impía que no habia abandonado el an- 
tiguo proyecto de destruirla, resolvió contrarestarla 
con el deismo. Entonces fue cuando á la burlesca ido- 
Jatría introducida en 1793 sucedió un culto nuevo, que 
no era otra cosa que la religion natural revestida de 

T. 79. 1 g 
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formas litúrgicas. Los discípulos de está religion toma- 
ron el nombre de teofilántropos., palabra «derivada del 
griego que signifiva amigos de Dios y de los hombres, - 

Ya se habian hecho «diferentes tentativas asi en 
Francia como en Alemaeia, Holanda é Inglaterra (1) 
para establecer el deismo como un culto exterior; pero 
el origen positivo de la teofilantropía propiamente dichá 
se debe referir al año quinto de la era republicana. Ge- 
netalmente se considera como fundadores de esta sectá 
á Chemin, Moresu,.Janes, Haüy y Mandar, habitantes 
- de- Paris, que habiendo adoptado el Manual compuesto 
por Chemin se reunieron por la primera vez el 26 del 
mismo año quinto (15 de enero de 1797) en la ealle de 
5. Dionisio en la escuela de ciegos de ambos sexos di- 
rigida por Haúy, hermano del físico de este nombre. 
Mas si hémos de creer una relacion histórica. de da teo- 
filantropía dada por uno de sus mismos fundadores é 
inserta en el tomo 9.2 de la nueva edicion de las Cere- 


(1) Premontval que habia abandonado el catolicismo 
para hacerse protestante, publicó en .1756 un libro inti- 
tulado Panagiana panúrgica ó el. falso evangelista, cuya 
tendencia.es á probar la necesidad de dar un rita á la re- 
ligion natural. En 1776 David Williams dió á luz con el 
mismo objeto una liturgia fundada en los principios uni- 
- versales de Feligion. y moral. Abrió tambien una capilla 

en Londres para reunir á los libres pensadores de todas 
lás religiones y $e anunció como sacerdote de la natura- 
leza. Pero su proyecto abortó en breve, porque la mayor 
parte de sus discípulos, habiendo legado gradualmente 
del deismo al ateismo, consideraron desde luego como 
inutil toda especie de culto. Mas adelante se publicaron 
sucesivamente una porcion de obras concebidas con el 
mismo designio, entre las que es de notar una que prece- 
dió poco tiempo á la teofilantropía y que llevaba por tí- 
tulo: Extracto de un manuscrito intitulado EL CULTO DE 
LOS ADORADORES, que contiene fragmentos de sus dife- 
rentes libros sobre la institucion del culto, las observan- 
- ctas religiosas, la instruccion, los preceptos y la adora- 
cion. El autor era el diputado Aubermesril. - 
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monías y costumbres religiosas de todos los pueblos del 
mundo, las primeras juntas de la secta se tuvieron á 
mediados de 1795. X 

Antes de trazar la historia del culto efímero de log 
teofilántropos vamos á exponer en resumen sus dogmas, 
gu moral y sus ceremonias y prácticas religiosas, que 
hemos sacado de sus propios libros y que copiamos tex. 
tualmente. En varias provincias el rito teofilantrópico 
se diferenciaba del de Paris: aquí trataremos. solo de 
este, porque es el que se seguia generalmente (1). 

«Degmas. La existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma son los únicos dogmas reconocidos por los teo- 
filántropos, dogmas que*no han menester de largas de- 
mostraciones, porque son verdades de sentimiento que 
cada cual encuentra en su corazon si le escudriña de 
buena fé, 

»Convencidos de que hay demasiada distancia entre 
el Criador: y la. criatura para que esta presuma cono- 
cerle, no investigan qué cosa es Dios, qué cosa es el 
alme, ni cómo Dios premia á los buenos y castiga á los 
malos. Soo 
»El espectáculo del universo, el asenso unánime de 
los pueblos y.el testimonio de la conciencia son para 
ellos las pruebas de la existencia de Dios. Como la idea 
de este .trae necesariamente consigo la idea de la per- 
feccion infinita; infieren de ahí que Dios es justo y bue- 
no y que asi la virtud será premiada y el vicio castigado. 

»Como el error es inherente á la fragilidad huma- 
na y nuestras opiniones dependen de una multitud de 
- Circunstancias de que no somos dueños; los teofiláotro- 
pos se persuaden á que Dios justo y bueno no nos juz- 
gará segun nuestras -opinienes, ni segun las formas de 
nuestros diferentes cultos, sino segun el fondo de nues- 


(1) Vease el Manual de los teofilgntropos escrito por 
C....., segunda edicion, Paris, año V; la Instruccion ele- 
mental acerca de la moral religiosa compuesta por el au- 
tor del Manual, Paris, año V; el Año religioso de los 
teofilántropos, por el mismo, Paris, año V. 
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tros corazones y nuestras obras, En consecuencia: se 
guardan muy bien de aborrecer y mucho menos de 
perseguir á sus semejantes por opiniones que ellos no 
profesan: solo tratan, si creen que estan equivocados, 
de desengañarlos por una blanda persuasion. Si persis- 
ten en su error, los teofilántropos conservan hácia ellos 
los mismos sentimientos de amistad. Solo aborrecen los 
actos criminales: compadecen á los delincuentes y hacen 
todos los esfuerzos posibles para reducirlos al bien. 

» Moral. Toda la moral de los teofilántropos se funda 
en este solo precepto: Adorad á Dios, amad á vuestros 
semejantes y sed útiles á la patria. | | | 

>La conciencia siempre infálible cuando se trata de 
juzgar la moralidad de nuestras acciones, es decir, la 
intencion que las ha producido, puede errar algunas: 
veces acerca de la naturaleza del bien y del mal en sl: 
los teofilántropos para no equivocarse en esta parte 
tienen una regla segura, que se contiene eq la máxima 
siguiente: . | 0 

» El bien es lo que tiende á conservar ó perfeccionar 
al hombre. El mal es todo lo que tiende á destruirle ó 
deteriorarle. | | | | 

»La aplicacion moral de este principio enseña á los 
teofilántropos que no hay mas acciones buenas que aque- 
Has que son útiles, ni otras malas que las que son per- 
judiciales. Hacer una cosa útil á sí mismo y perjudicial 
á los demas es siempre un delito: el. heroismo de la 
virtud consiste en hacer una cosa util á los demas y per- 
judicial á sí solo. 

- »De estos principios hacen derivar los teofilántropos 
una porcion de deberes que dividen en tres clases, €8 
á saber, 1.2 los deberes para Con Dios, 2, los deberes 
para con nosotros mismos que llaman virtudes indi- 
viduales, 3.2 los deberes para con nuestros seme- 
jantes. —,- A Ea o 

= »Los deberes para con Dios consisten en la ado- 
racion. , a AA 
» Los deberes para con nosotros mismos se compo- 
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nen de la ciencia, la sabiduría, la prudencia, la tem- 
planza, el valor, la diligencia y la limpieza. 
. —» Per último los deberes para con nuestros seme- 
jantes son de dos especies: 1.2 los deberes de familia ó 
virtudes domésticas, es decir, la economía, el amor pa- 
ternal, eonyugal, filial y fraternal y los deberes respec- 
tivos de los amos y de los criados: 2.2 los deberes pera 
con ha sociedad, ó virtudes sociales tales como la justi- 
cia, la caridad, la probidad, la mansedumbre, la mo- 
destia, la sinceridad, la sencillez de costumbres y el 
amor de la patria etc. os 
»Prácticas diarias. Consistiendo toda la religion de 
los teofilántropos en el cumplimiento de los deberes que 
se derivan de los principios sentados mas arriba, no dan 
una importancia supersticiosa á las prácticas exteriores 
que observan; y si las juzgan necesorias, es Únicamente 
porque les unas sirven para ordenar su conducta y las 
otras hiriendo los sentidos les recuerdan con mas efica- 
eia la divinidad y la perfeccion de su ser. —. 

»Ve aquí el plan adoptado por el teofilántropo en 
su conducta habitual. No da al sueño mas que el tiem- 
po conveniente para reparar sus fuerzas: al despertarse 
levanta el alma á Dios y le dirige la siguiente invoca- 
cion, á lo menes con el pensamiento: 

» Padre de la naturaleza, yo bendigo tus beneficios 
y te doy gracias por tus dones. Admiro el excelente or- 
den de cosas que estableciste por tu sabiduría y mantie- 
nes por tu providencia, y me someto å este orden uni- 
- versal. No te pido la facultad de obrar bien, porque me 
la has dado y con ella la conciencia para amar el bien, 
la razon para conocerle y la libertad para elegirle. No 
tendria yo pues disculpa si obrase mal. En tu presen- 
cía resuelvo no usar de mi libertad mas que para obrar 
el bien, por mas alicientes que parezca ofrecerme el 
mal. No te haré peticiones indiscretas: tú conoces las 
criaturas que salieron de tus manos, y no se te ocultan 
sus necesidades como tampoco sus mas intimos pensa- 
mientos. Solamente te pido que corrijas los errores del 
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mundo y los mios, porque casi todos los. males que afi- 
gen á los hombres, provienen de sus errores. Lleno de 
confianza en lu Justicia y entu bondad me resigno á todo 
lo que suceda: mi único deseo es que se haga tu vo- 
luntad, 

»El teofilántropo huye de la ociosidad y se aplica 
al trabajo. 

»Se sostiene en la práctica del bien,por la idea de 
. que siempre está en presencia de la divinidad. 

»Come y bebe sobriamente, y al tiempo de comer 
manifiesta interiormente su gratitud al padre de la na- 
turaleza. 

» Huye de singularizarse y obra en todo con la fran- 
quéza y serenidad que distinguen á los hombres de: bien. 

»Al acabarse el dia se hace á sí mismo las siguien- 
tes preguntas: ¿De qué defecto te has corregido hoy? 
¿Qué inclinacion viciosa has combatido? ¿En qué vales 
mas etc.? 

»El resultado de este examen de conciencia es la 
resolucion de enmendarse y ser mejor al otro dia. 

» Fiestas religiosas y morales. A los ojos de los teo- 
filántropos el templo mas digno de la divinidad es el uni- 
verso; no obstante tienen templos levantados por la mano. 
de los hombres, donde les es mas facil recogerse y oir lag 
lecciones de la sabiduría y donde se congregan las ma- 
ñanas de los dias consagrados al descanso. 

»Todo el ornato de sus templos consiste en algunas 
inscripciones morales, un altar sencillo donde ponen 
flores ó frutos segun las estaciones en señal de gratitud 
por los beneficios del Criador, y una tribuna para leer 
y predicar. a 
| »Un teofilántropo padre de familia, vestido con aseo 

y sencillez (1), lee los dos primeros capítulos del Ma- 


(1) Algunos clérigos que se hicieron teofilántropos, 

propusieron (y en efecto se aprobó) un traje que -consistia 

en casaca azul, cinturon color de rosa, tuniga blanca ó 
manto. 


| 
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nual teofilantrápico relativos 4 los dogmas y. łe moral. y 
el párrafo que se refiere á la sondácta diaria. 

» Despues cuando ya está. completo. el número de 
los asistentes, la cabeza de familia de pie al lado dek 
altar reza en'alta voz la invececion Padre de la natu- 
releza etc., y los concurrentes en la misma actitud la 
repiten en voz baja. . e, 

» A este rezo se sigue un rato de silencio, durante 
el cudi bace cada uno examen de concieneia para ave- 
riguar qué conducta ha observado desde la última. fies» 
ta religiosa. Despues se sientan todos pera oit la leccion 
é el discurso de moral, que concuerda. con los princi- 
pios de religion , de benevolencia y de tolerancia univera 
sal. expuestos en el Manual, principios tan distantes de. 
la severidad de-los estoicos como de la laxidad de los 
epicureos. 

»Con estas lecturas y discursos alternan algunos 
cánticos análogos. 

»Los teofilántropos no tratan de llemar la: atention 
con juntas ó reuniones numerbsas: el mismo padre de 
familia puede hacerse ministro de su culto y ejercerle 
entre los suyos. 

»Celebracion del nacimiento de los niños. El recien 
sacido es llevado á la congregacion al fin de la fiesta 
religiosa, y el padre ó en su ausencia uno de sus mag 
próximos parientes declara tos nombres que se le han 
dado en el instrumento civil de. nacimiento y le tiene 
levantado hácia el cielo. El presidente de la fiesta le di- 
rige estas palábras:. 

»¿Prometes ante Dios y ante los hombres educar 
á..... enla doctrina de los tebfilántropos, infundir en 
él, en cuánto apunte su.rázon, la creencia de la existen. 
cia y dela inmortalidad del alma y penetrarle de la ne-: 
cesidad de adorar ú Dios, de dmar á sus semejantes 
y de hacerse util á la palria? El padre responde: $ 
prometo. : 

» Es bueno que A vaya acompañado al templo,. 
cuando le sea posible, de dos personas honradas de uno 


104 TEO 


y otro sexo, que consientan en ser padrinos del niño: y 
sepan apreciar los deberes que estos títulos les imponen. 

»Cuando hay padrinos, el presidente les dice: ¿Pro- 
meteis ante Dios y ante los hombres hacer veces de pa- 
dres á este niño en cuanto esté de vuestra parte, si ugue- 
llos se hallasen imposibilitados de cuidarle? Los padri- 
. nos responden: Sí prometemos... 

»El presidente pronuncia un discurso sobre los de- 
beres impuestos á los padres y á los“que educan’ 4*los 
niños. 

»Este dia es una fiesta para la familia. 

'» Bodas. Los dos novios despues de haber cumplido 
las formalidades prescriptas por las leyes del pais:con= 
curren á la junta religiosa de la familia ó del domicilio 
de la novia. Concluida la fiesta se acercan al altar yso% 
enlazados con cintas ó guirnaldas de flores, cuyas pone 
tas tienen los ancianos de ambas familias. 

»El presidente dice al novio: ¿Tomas por esposa á Ni? 
Y el novio responde: Sí. Luego hace la misma pregua: 
ta á la novia que responde lo mismo. 

»A estas formalidades puede añadirse la presenta- 
cion del anillo á la novia por el novio, la medalla de 
union dada por la cabeza de la familia á la novia ú 
otras de este género segun las costumbres y usos del 
pais, siempre que estas formalidades tengan un piyee 
moral y el mismo catacter. de sencillez, | 

» Acto continuo el presidente pronuncia un discar: 
so sobre los deberes del matrimonio. 

»La familia celebra en este dia. la union de los es- 

0808. 
f »Exequias de los difuntos. Los Gléntropos éntierran 
á los muertos segun los usos del pais. Concluida la fies- 
ta religiosa que se sigue á la defuncion, se coloca en el: 
templo un cuadro donde estan escritas estas palabras: 
La muerte es el principio de la inmortalidad. 

» Puede ponerse delante del altar una urna oabiena 
con ramaje. 

»El presidente dice: La B ha herido á uno de 
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nuestros semejantes (á lo cual añado si el difunto estaba 
en la edad de le-razon: Conservemos la memoria de sus 
virtudes y olvidemos sus defectos). Sea para nosotros 
este acontecimiento una advertencia, á fin de que siem- 
pre estemos prontos á comparecer ante el supremo juez 
de nuestras obras. En seguida hace algunas reflexiones 
sobre la muerte, la brevedad de la vida, la inmortali- 
dad del alma etċ. (1). 

»Pueden cantarse algunos himnos análogos á todas 
estas instituciones religiosas. » 

Tales eran la doctrina, las prácticas y las ceremo- 
nias de la nueve religion.: - 

Mas á pesar del espíritu de mansedumbre y toleran- 
cia que afectaban. los teofilántropos, le mayor parte de 
sus discursos estaban sembrados de invectivas dirigidas 
al parecer contra el fanatismo y la supersticion; pero 
en la realidad. iban enderezadas contra el cristianismo, 
Muchas veces prorumpian en abiertas y violentas decla- 
maciones contra los sacerdotes. Hoy no cabe ya ningu- 
na duda de que esta secta se fundó por odio á la reli. 
gion cristiana. El respetable eclesiástico Sicard, direc- 
tor de la escuela de sordos mudes, entró un dia por 
curiosidad en la iglesia. de la Visitacion, arrabal de 
Santiágo, donde habia una junta de teofilántropos; y 
como no viese cruz, ni tabernáculo, ni ornamentos, di- 
jo á uno que estaba allí cerca: «Bien veo á dónde se 
encamina todo esto: estos señores no quieren innovar; 
pero tiénen empeño en apager las velas y apurar el: 
aceite de la lámpara del santuario. » 

Los teofilántropos de la calle de S. Dionisio, no con- 
tentandose con juntas particulares, recurrieron á la 
sutoridad civil para que les eoncediese disfrutar las Igle- 
sias á medias con dos católicos. Era cosa muy. sencilla. 
destinar tal ó cual edificio para su uso exclusivo; pero 
cómo se trataba de multiplicar los diggustos y sinsabo- 


TO Segun estas disposiciones se ve que el cadaver ao 
era llevado al templo. . 
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res á los'católicos; lós magistrados accedieron á la peti- 
cion de los teofiláritropos y decidieron que unos y otros 
gozasen en: comuñ los templos y que se quitasen los 
atributos, decoraciones y emblemas de un culto cuando 
oficiasen. tos ministros del otro. La ejecucion de este: 
decreto 'ofrecia grandes dificultades: la primera era et 
quitar los objetos consagrados al culto cristiano, que em 
su mayor parte estaban fijos y colocados de vn: modo. 
estable; pero la: principal consistia en la repugnancia 
que sentian los católicos á cetebrar el oficio divino en 'el 
mismo lugar que los sectarios modernos. El caso les pa- 
reció tan grave que le sometieron á la: resotución de sl. 
gunos doctores, los cuales despues de uaa madura de- 
biberacian'desvanécieron los escrúpulos de aquellos y 
los hicieron consentir en:que dividieran el goce de sus 
iglesias con los teofilántropos por la: consideracion de 
que si se resistian, podrian ser obligados á abandonarlas 
enteramente; lo cual comprometeria por necesidad: lá 
causa de:la religion. Se resolvió pues que se mantuvie- 
sen en las iglesias, salvo que habian de trasladar la sa- 
grada eucaristía á cualquier lugar solitario para preser-. 
varla de las profanaciones. 

Las primeras iglesias que los teofllántropos usaron en 
comun con los católicos, fueron S. Estevan del Monte, 
Santjago del Paso alto, S. Medarda, §. Sulpicio, santo 
Tomás de Aquino, S. Gervasio, S. German el auxerrés, 
S. Eustaquio, S. Nicolás de los Campos y S: Roque, 
Sucesivamente fueron consiguiendo otras y aun llegaron 
á instalarse en la catedral, cuyo'coro abandonaron los 
últimos reservandose solamente la nave.: La hora seña- 
laila á los teofilántropos era de once á dos; pero ne em- 
pezaban' antes:dé los doce y sus oficios duraban como 
cosa de hora y media. Por febrero de:1798 se fijó: la 
celebración de la fiesta en decadi (1); pero en 1801 ba- 


(1) Los revolucionarios franceses que lo trastornaron' 
todo hasta el calendario, dividieron el mes no en sema- 
nas, sino en décadas, y el dia DECInO ô último de cada 
década se llamaba decadi. 


TEO t07 
biendo vuelto á ser el- domingo dia festivo para la ma- 
yor parte de los ciudadanos, declaracón los ted(Mántro-. 
pos que «á peticion de muchos socios que no podian ce. 
lebrar el decadi,. harian en adelante sus ejercieios en 
los dias correspondientes á los domingos en el templo de 
la Victoria (S. Sulpicio}, y los del decadi se continuarian. 
en el del Reconocimiento (S. German el auxerrés); que 
po entendian por eso adoptar otro calendario que el re- 
publicano, sino solamente accedet á los deseos de lag 
personas que no pidiendo suspender sus ocupaciones 
quedarian privados de asistir á los ejercicios de la reli. 
gion natural á no ser por. este arreglo. »' 

La teofilantropía no quedó encerrada en tos muros de 
Paris, sino. que tambien se extendió á varias provincias, y 
sus secuaces empezaron á ejercitar su apostolado:én los al~ 
rededores de la capital. Habiendo conseguido la ca pilla del 
palacio de Versalles instituyeron allí el nuevo culto; cosa 
gue habian intentado vanamente en Argenteuil, patria 
de uno de los corifeos de la secta. En Andresy cerca de 
Versalles se formó una reducida sociedad de teofilántro- 
pos, y tambien se establecieron otras en Choisy-sur- 
Seine y en Montreuil. En este último lugar era direc- 
tor Beauce- Labrette, uno de los mas famosos adorado- 
res de la diosa Razon. A las ceremonias 'asistian algunas 
jórenes de conducta mas que sospechosa á quienes paga- 
ba porque cantasen, y. se asegura que al principio reci- 
bian la mayor parte de los concurrentes:á razon de seis 
reales los adúltos por cada vez que asistian, y dos log 
niños. Pero Beauce-Labrette se arruinó y no pudiendo 
continuar los pagos tuvo que ceder á otro el puesto. . 
Desde entonces disminuyó gradualmente el número de 
discípulos en términos que habiendo quedado réducidos 
á diez se disolvió la sociedad. AAA 

- Los teofilántropos se instalaron igualmente en Ber-: 
nay, Soissons, Poitiers, Lieja, Chalons-sur- Marne, 
Bourges, Sancerre etc., y en casi todas estas ciudades los: 
católicos fueron el blanco de las mas odiosas vejaciones. 
Auxerre y Sens fueron despues de Paris los pueblos 
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donde el muevo colto echó mas profundas raices y duró 
por mas tiempo. En la última ciudad no hubo medios 
que no se emplessen para disgustar á los católicos, con 
quienes los sectarios tenian el goce comun de la caté- 
dral. La provincia del. Yonas se distinguió de todas las 
demas por su zélo.en' perseguir. Sin embargo donde 
quiera que.se estableció la teofilantropía, se advirtió 
desde el principio una frialdad que anunciaba su inevi- 
table decadencia. 

Si en. varias ciudades djrnton hacer prosélitos , en 
otras muchas se frustraron sus intentos. En Nancy el 
procurador síndico pasó una circular en que vomitaba las 
mas groseras injurias contra el catolicismo y los sacer- 
dotes y manifestaba la esperanza de que prosperase muy 
pronto-la religion nacional fundada por la razon: asi 
Hamaba al ruévo culto, Pero los loreneses perseveraron 
fieles á la fé de sus padres. En la Havra y en Chateau- 
Thierry 'no produjeron niogun resultado las tentativas 
de los comisarios delegados para la propagacion-de la tee- 
filentropía, y en Burdeos el sacerdote apóstata Latapy, 
partidario de la secta, que habia conseguido la iglesia 
de S. Eloy para establecer su culto, taro’ que desistir. 
sol proyecto. 

Los. teofilántropos no contentos con fundar su reli- 
gion en Francia intentaron introducirla en pais extran- 
jero. Un tal Siauve fue á Suiza en calidad de misionero; 
mas parece que se vió precisado á abandonar este pa- 
pel. En el año VII de la república se imprimió en 
Turin una traduccion italiana del Manual de ló3 teofi- 
lántropos publicada por G. de Gregori, quien' en la pre- 
facion trataba de probar que el nuevo culto no era con- 
trario al catolicierko. Un clérigo Hamado Morardo dedicó 
á Ginguené, embajador de Francia en Cerdeña, un opús- 
culo. intitulado Pensamientos libres sobre el culle y sus 
Ministros; libro que puede considerarse como una apo= 
logía de la teofilantropía. El P.. Della Valle le refutó 
victoriosamente. en un escrito que llevaba este títulos 
Cuatro palabras á Gaspar Morardo. Se asegura que 
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habiendo llevado un francés á América los libros de los - 
teofilántropos, intentó infructuosamente introducir el 
nuevo culto en Filadelfia. - 

Volvamos ahora á los teofilántropos de la capital 
donde estaba el foco de la secta. Apenas habian. trans. 
currido diez y.ocho meses de sù fundacion, ya estalló el 
cisma entre los discípulos. Los que estaban en posesion 
de la iglesia de santo.Tomás de Aquino, habian dado á 
su culto el título de no católico. Los administradores de 
aquel templo estamparon la siguiente declaración en pes 
acta oficial del 16 de termidor del año VI: 

«Los administradores etc. declaran que no han sa- 
cudido el yugo dé una secta pará abrazar otra: que no 
obstante han creido que no debian rehusar los servicios 
ofrecidos por los lectores del culto que toma el nombre 
de culto de los teofilántropos, porque su moral y sus 
prácticas les han parecido razonables y porque importa 
al orden público que se erija un culto nuevo, de cual- 
quier naturaleza que sea: que á pesar de la. pureza de 
los dogmas y el deismo puro que profesan los .teofilán. 
tropos, es preciso que no haya nada en la disciplina de 
una religion cualquiera que pueda ser contrario á las 
leyes: que sin embargo han notado que los lectores de 
los teofilántropos parece se forman en secta, se estrechan 
en comunion, se distribuyen exclusivamente misiones y 
reconocen un centro de doctrina y de policía entre ellos. 
Este modo de propagarse les parece contrario al. régi- 
men republicano, que no debe tener otro vínculo polí- 
tico que el de la patria, otra jurisdiccion que la de los 
magistrados, ni otra censura que la: de la ley.. Las anti: 
guas repúblicas tenian .cultos libres; péro sus. ministros 
no formaban. una especie de gerarquía, comunion: etc, 
entre sí. Para evitar que los lectores teofilántrapos de. 
generen del culto que, profesan y que está en su pureza 
primitiva, los dichos administradores han tomado pose- 
sion del templo de su distrito para establecer en él un 
culto sin misterios, sin superstición y sin dogmas exar . 
gerados y por consiguiente diverso del de los catóti- 
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vos. En coasecuencia los administradores del culto del 
templo. del décimo distrito 8e constituyen libres é in- 
dependientes de la junta de los teofilántropos que ree 
side en Catherine, y de cualquier otra. Las ceremonias, 
cánticos, lecturas y dios de fiesta indicados :por la ley 
berán determinados por los dichos admivistradores, que 
adoptarán, si lo juzgan conveniente, las ceremonias y 
cánticos: de los. otros templos pos imitacion y no por 
jurisdiccion. No admiten otras jurisdieciones y relacio» 
nes que las de las autoridades constituidas y consienten 
que ẹl culto que se. profese. en el templo, se intitule 
culto primitivo.» 

En general era:tal el espíritu de independencia que 
animaba á los celadores de la nueva secta, que los mas 
de'ellos concibieron recelos y temores y aun mostraron 
disgusto: cuando los discípulos eligieron ministros y estos 
adoptaron un traje y trataron de influir en el pueble, 

Como era de esperar, figuraron entre los sectarios 
de la teofilantropía una porcion de hombres que du- 
rente la revolucion habian representado los papeles mas 
odiosos, por ejemplo de adoradores de la diosa Razon 
y partidarios del culto de Marat. Tambien se distin. 
guian algunes personajes entonces célebres como Creu- 
zé Latouche, Julien de Tolosa, Regnault, Dupont de 
Nemours etc. Ed general casi todos eran republicanos; 
Si hemos de creer á un historiador de la teofilaotropía, 
Bernardino de Saint-Pierre fue tambien uno de sus sec- 
tarios y aun hizo de padrino de un recien nacido en el 
templo de santo Tomas de Aquino. En el año sexto Pa: 
lissot dedicó á los teofilántropos una nueva edicion del 
folleto de Boucher de la Richardiere intitulado: De la 
influencia de la revolucion en el caracter nacional, don- 
de.se halla un pómposo elogio del nuevo culto. Mercier 
que en El hombre salvaje habia anunciado que el uni- 
verso Se someteria.á la moral evangélica, exclama en 
¡su Nuevo Paris con ocasion de la teofilantropía: «Gra- 
cias inmortales sean dadas á la filosofia, a razon 
triunfa. » 
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. .Comunmeñte se cree qué Lareveillere-Lepaux, in» 
dividuo entonces del directorio, fue uno de los própae 
gadores mas zelosos del culto teofilantrópico y que en 
razon á la influencia que le daba su dignidad, era ton= 
siderado como el patriarca: de él y ejercia una. especie 
de pontificado. Los discípulos hàn rebetido esta aser- 
cion pretendiendo que se religion se habia establecido 
sin ningun concurso de la potestad civil. Al tiempo «de 
su caida negaron positivamente que el director hubiese 
sido uno de sus corifeos y publicaron por carteles su 
denegacion. Hoy no se conserván documentos por- los 
cuales pueda juzgarse la cuestion: lo. que hay de cierto 
es que en un discurso que Lareveillere-Lepaux pronua- 
ció en el instituto el 12 de floreal del año V, es decir, 
á los ciuto meses de haber nacido la secta, se desató en 
violentes invectivas contra el catolicismo acusandole de 
destructivo de la libertad y manifestó deseos de que se 
erigiese un culto sencillo que tuviera un par de: dogmas 
y una religion sin sacerdotes; cosas bastante difíciles de” 
conciliar. Se sabe tambien que asistia algunas veces á 
las juntas de la nueva secta y que contribuyó con una 
módica ofrenda cuando los administradores. del. templo 
de S. Sulpicio hicieron una colecta en el distrito del. dis 
rectoria. Se puede pues colegir que si este director que 
se jactaba de haber humillado al pepa y al sultan y que 
fue uno de los enemigos mas fogosos de la religion, no 
ebservó públicamente el nuevo culto, prolesó á le me- 
nos sus principios (1)... -E m 

Ya hemos visto que los agentes de la autoridad en 
diversos lugares favorecieron á los teofilántropos aun 
con perjuicio de los católicos. El gobierno, si no les con- 
cedió una proteccion especial, 4 lo menos usó de una 
indulgente tolerancia pará con ellos, En efecto muchos 


(1) Dicese que un compañero suyo se chanceaba un dia 
con él 4 propósito de la teofilantropía, y le persuadia á 
que para preparar el triunfo de esta secta se dejase ahor- 
car y resucitase á los tres dias, asegurandole que en tal 
casa 'setia infalible el :buen éxito. ap 


d 
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de sus agentes apoyaban “abiertamente á:la nueva secta, 
. y el ministro de lo interior enviaba graciosamente el . 
Manual de los teofilántropos á las provincias. Otra prue: 
ba de esta tolerancia tenemos en el tratado con Ja eor- 
te de Nápoles extendido por Garlos : Lacroix y rati- 
ficado por el cuerpo legislativo el 3 de.: brumario. del 
año V. El artículo noveno dice: Todo: ciudadano fran- 
cés y todos los que componen la familia del embajador 6 
ministro y las de los demas agentes acreditados y reco- 
nocidos de la república francesa gozarán en los estados 
de S. M. el rey de las dos Sicilias la misma libertad de 
culto que disfrutan los individuos de las naciones no 
calólicas mas favorecidas en iesta parte: Si se considera 
por un lado que los fundadores de la teofilantropia ha- 
bian adoptado el Manual de Chemin desde el mes de 
vendimiario y por otro que el gobierno muy mal dis, 
puesto en favor. de los católicos no podia. ignórar los 
proyectos de:los nuevos sectarios; no debe. quedar du- 
“da de que la cláusula preinserta se incluyó en el trata- 
do con la idea de favorecer á estos. Es de notar que la 
misma cláusula forma parte del tratado negociado con 
Portugal y que no se estipuló en. los ajustados con las 
naciones no católicas como los Estados Unidos, la In- 
glaterra, la Holanda etc., donde la libertad de. cultos no 
experimenta ninguna dificultad. mai 

Las juntas teofilantrópicas que fueron: al orinciplo 
muy concurridas porque la curiosidad llamaba á una 
muchedumbre de espectadores, se acebaron: por falta 
de concurrencia. Vemos que en la época del 18 de bru- 
mario del año VIIL. la secta rfo ocupaba. mas que los 
templos del Reconocimiento (S. German el auxerrés), 
del Himeneo (S. Nicolás de tos eampos), de la Victoria 
(S. Sulpicio) y de la Juventud (S. Gervasio). Al finet 
4 de octubre de 1801 decretaron los cónsules que los 
teofilántropos no pudieran reunirse mas en los templos 
nacionales. En esta ocasion se publicó un opúsculo Sp- 
bre la interdiccion del culto de la religion natural, en el 
que se queja el autor de que la autoridad civil no quiso 
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darles testimonio de su declaracion para continuar en 
un edificio alquilado por ellos, 

Asi cayó en Paris á los cinco años de existencia el 
culto teofilantrópico que en las provincias duró aun 
menos tiempo, sin que en breve quedase ningun vesti- 
gio de él. 

El señor Isambert probó, pero en vano, á resuci- 
tar esta desacreditada secta en una época inmediata á 
la revolucion de 1830, 

TEOPASQUITAS. Vease palripasianos. 

TERAPEUTAS; nombre formado. del griego repa- 
révo, que significa igualmente curar y servir. Por con- 
siguiente se llamaron terapeutas unos hombres que 
procuraban curarse de las enfermedades del alma y cu- 


yo ejemplo podia servir para curar á los demas. Filon 


dice en el primer libro de la Vida contemplativa que 
en Egipto y especialmente en los alrededores de Ale- 
jandría habia muchos hombres y mujeres que hacian 
un género de vida particular: renunciaban sus bienes, 
dejaban su familia y todos los negocios temporales, vi- 


vian en la soledad y tenian cada uno una habitacion se- 


parada á cierta distancia unos de otros, que llamaban 
semneo ó monasterio, es decir, lugar de soledad. 

Allí segun el mismo escritor se entregaban entera- 
mente á los ejercicios de la oracion, la contemplacion y 
la presencia de Dios; se juntaban para orar á la maña- 
na y á la noche; no comian hasta despues de puesto el 
sol y olgunos pasaban muchos dias sin comer; se man- 
tenian con solo pan y sal añadiendo á veces un poco de 
hisopo. Leian en sus semncos los libros de Moisés, de 
los profetas y de los salmos, en donde buscaban sentidos 
místicos y alegóricos, persuadiendose á que la sagrada 


escritura bajo la corteza de la letra encerraba sentidos 


profundos y ocultos. Tambien tenian algunos libros de 

sus ancianos y componian himnos y cánticos para exci- 

tarse á alabar 4 Dios: hombres y mujeres guardaban 

continencia. Se reunian todos los sábados para confe- 

renciar entre sí y vacar á los ejercicios de religion etc. 
T. 79. 8 
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La relacion de Filon ha suministrado abundante 
materia á las disputas y conjeturas de los sabios, y se 
cuestiona sobre si los terapeutas eran cristianos ó ju- 
dios, y en el primer caso si eran monjes ó seglares y en 
el segundo si eran una rama de los esenios ó una sécta 
diferente. wo 

Eusebio, S. Gerónimo, Sozomeno, Casiano y Nicé- 
foro entre los antiguos, Baronio, Petavio, Godeau, el 
P. Montfaucon, el P. Alejandro, y el P. Helyot entre los 
modernos y aun algunos autores anglicanos han creido 
que los terapeutas eran judios convertidos al cristianis- 
mo por S. Marcos ú otros predicadores del Evangelio. 
Al contrario Focio, Valois en sus Notas ú Eusebio, 
Bouhier, el dominico Orsi, el P. Calmet y la muche- 
dumbre de los críticos protestantes sustentan que los 
terapeutas eran judios y no cristianos. Veanse aquí las 
principales razones que contraponen á las que dió Eu- 
sebio para probar su opinion. 

En primer lugar si los terapeutas hubieran sido los 
primeros cristianos de la iglesia de Alejandría, seria ex- 
traño que ningun autor eclesiástico hubiese hablado de 
ellos antes del siglo cuarto y que Eusebio no los hubie- 
se conocido mas que por la relacion de Filon. Oríge- 
nes y Clemente de Alejandría que habian pasado parte 
de su vida en las escuelas de esta ciudad, debieran hà- 
berlos conocido, y el segundo los habria puesto sin da- 
da en el número de los que llama los verdaderos gnós. 
ticos. Tal vez muchos abrazaron el cristianismo á fines 
del siglo primero; pero no hay ninguna prueba pó- 
sitiva. 

En segundo lugar Filon da á entender que esta sec- 
ta era ya antigua y que tenia libros de sus fundadores: 
que estaba esparcida por todas partes, aunque los mas 
de los terapeutas residian en Egipto. Ahora bien esto 
no puede entenderse de una secta cristiana. El año 40 
-de Jesucristo cuando Filon fue enviado en embajada á 
Roma, no estaba aun fundada la iglesia de esta ciudad 
y no se habian publicado todavia mas. libros del nuevo 
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testamento que el Evangelio de S. Mateo. La ma ybr 
antiguedad que se puede dar á la iglesia de Alejandría, 
es el año 50, y tal vez se fundó mucho mas tarde. Auu 
cuando Filon hubiera vivido cuarenta años despues de 
su embajada, no pudo decir.que unos terapeutas cris- 
tianos eran una secta antigua, ni que tenian libros de 
sas ancianos. 

* Ademas consta que el cristianismo que empezó en 
Jerusalem, se propagó primero en la Judea y en la 
Siria, en Antioquía y sus inmediaciones: allí y no en 
Egipto es donde se hallaban el mayor número de cris- 
tianos. Se multiplicaron en el Asia menor, en la Grecia, 
en la Macedonia y en Italia por los afanes de S. Pedro 
y 5. Pablo; pero en ninguna parte del nuevo testamen- 
to se habla de los cristianos de Egipto. | 

El amor á la soledad, ta vida austera, el desprendi- 

miento de todas las cosas, la contemplacion y aus la 
continencia de los terapeutas no son pruebes infalibles 
de su cristianismo: los esenios de la Judea practicaban 
poco mas ó menos el mismo género de vida; y sin em- 
bargo uadie cree ya que los esenios fuesen cristianos. 

Hay gren probabilidad de que la ¡ustitucion de nues- 
tra religion contribuyó mucho á extinguir esas: das.sec- 
tas de los judios. 

Por otra parte los terapeutas tenian derini ohser- 
vancias judaicas de que debieron abstenerse ¡los cristia- 
nos; guardaban el sábado; no usaban el viño ui la .car- 
ue; celebraban las fiestas de los judios, particularmente 
la de Pentecostes; practicaban frecuentes ablucionés etc, 
Los cristianos por el contrario desde su origen observa- 
ron el domingo. S. Pablo les prescribia qué comieran de 
todo indistintemente, y repreodió con severidad á los 
gálatas porque querian judaizar: Jos apóstoles habian 
condenado esta conducta en. Jerusalem, y noes proba- 
ble que S. Marcos hubiese querido tolerarla en la. iglo- 
sia de Alejandría. 

Por último el banquete religioso de los terapeutas 
mo era la celebracion de la Eucaristía como se persua- 
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dià Eusebio: aquel banquete consistia en comer pan, 
sal é hisopo, y era seguido de una danza en que se junta. 
ban los hombres y las mujeres: nada de esto se hacia en 
las juntas de los primeros cristianos. No es pues cabal, 
ni exscto el paralelo que Eusebio quiso hacer entre es 
tos y los terapeutas. l | 

Mucho menos puede defenderse que los últimos eran 
monjes. La vida solitaria y monástica no empezó en * 
Egipto hasla el año 250 en tiempo de la persecucion de 
Decio, cuando S. Pablo el primer ermitaño se retiró el 
desierto de la Tebaida: S. Pacpmio no introdujo la vida 
cenobítica hasta mas de cincuenta años despues, cuando 
ya hacia mucho tiempo que no se hablaba de esenios ni 
terapeutas. Estos tenian mujeres consigo, y los monjes 
no las tuvieron jamas: los primeros no observaban todos 
la continencia, y los segundos siempre. La palabra mo- 
nasterio de que usa Filon, no prueba nada, porque sig- 
nifica simplemente una morada soltlaria. 

Asi es de todo punto infundada la invencion de los 
protestantes, que suponen que los monjes son princi- 
palmente los que han acreditado la opinion de que los 
terapeutas eran cristianos y profesaban la vida monás- 
tica, por tener interés en persuadir la remota antigúe- 
dad de su estado. Eusebio, S. Gerónimo, Baronio y los 
anglicanos no eran monjes; y al sustentar que los tera- 
peutas eran cristianos no dijerón que profesaban la vida 
monástica. Nadie ha confutado con mas energía esta 
Opinion que los PP. Orsi y Calmet, dominicano el uno 
y el otro benedictino, 

No han salido mejor con su intento lds protestantes 
al decir que los cenobitas imitaron la vida que hacian 
los esenios en la Palestina, y que los anacoretas siguie- 
ron el ejemplo de los terapeutas. Repetimos que hacia 
mucho tiempo que estaban olvidadas estas dos sectas 
judaicas cuando aparecierón S. Pablo y S. Pacomio; y 
puede apostarse ciento contra uno á que ninguno de es- 
tos habia oido hablar jamas de aquellas, ni leido las 
obras de Josefo y Filon. La sola lectura del Evangelio 
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les bastó para concebir una alta estimacion de la vida 
que habian abrazado. | 

No andan menos discordes las Opiniones de los críti- 
cos sobre la cuestion de si los terapeutas eran una ra- 
ma de los esenios ó una secta diferente, porque en es. 
te punto nos vemos reducidos á conjeturas. Prideaux 


ta de los terapeutas de Egipto, hace ver que estos dos 
autores estan acordes tocante á las Opiniones, lag cog- ` 
tumbres y el método de vida de los esenios ya de la Ju- 
dea, ya del Egipto donde los habia tambien, y que los 
terapeutas se diferenciaban únicamente de ellos en que 
daban de maño á todo por entregarse á la contem pla- 
cion. Por eso llama á los primeros esentos prácticos yá 
los segundos esentos contemplativos. | 

Basta esto para refutar á algunos pocos autores que 
han discurrido que los terapeutas eran paganos judai- 
zantes, y á Jablenski que sustentó que eran sacerdotes 
egipcios dedicados á la medicina asi como sus mujeres, 
En consecuencia la Opinion comun de Jos críticos es 
que los terapeutas eran una rama de la secta de los 
esenios. | 

En qué tiempo empezaron y de dónde habian saca- 
do su doctaina y los Hnotivos de su método de vida, esa 
es materia de nuevas conjeturas. Brucker cree que unos 
trescientos años antes de Jesucristo muchos judios por 
huir de las turbaciones y calamidades de su patria se re- 
fugiaron unos en lugares apartados de la Judea y otros 
en Egipto y abrazaron cada-cua] un género de vida par- 
ticular: que adoptaron las Opiniones de los filósofos pi- 
tagóricos que enseñaban por entonces; y que en esta fi- 
losofía bebieron el amor á la 80] ad, el desprendimien- 
to de todas las cosas, las austeridades, la contemplacion 
y las explicaciones alegóricas de la agrada escritura, 
Añade que estos judios seguian las Opiniones de los sa- 
batistas y filósofos orientales análogas á las de Pitágo- 
ras. Mosheim piensa lo mismo; no obstante dice en su 
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Historia eclesiástica que no ve nada en la narracion de 
Filon vi en las costumbres de los terapeutas que pueda 
inducir á considerarlos como una rama de los esenios, 
y que podian ser una secta particular de judios melan- 
cólicos y entusiastas: Probablemente no comparó lo que 
dice Filon en el primer libro De vilá contemplalivá, con 
lo que escribió en su obra intitulada Omnis probus li- 
ber; porque si no habria visto que este autor distingue 
claramente á los esenios en dos ramas, los prácticos y 
los contemplativos llamados terapeutas. 

Mosheim y Brucker afectan en esta cuestion como 
en otras muchas referirlo todo á su sistema predilecto 
tocante á la confusion de la filosofía de Pitágoras y Pla- 
ton con. la de los orientales y la cábala de los judios que 
se efectuó en la escuela de Alejandría. Por este sistema 
se jactaban de explicarlo todo y dar la clave de todos 
los errores, Pero en el artículo Cábala hicimos ver que 
este sistema no solo es una mera conjetura destituida 
de toda prueba, sino absolutamente falso: que confunde 
todas las épocas; y que en vez de aclarar nada no sirve 
: sino de embrollarlo todo, Particularmente en la cuestion 
de que tratamos, repugna á toda verisimilitud, porque 
es muy incierto si cuando se refugiaron los esenios en 
Egipto, habia pitagóricos, si enseñaban y propagaban su 
doctrina. ¿Se nos persuadirá á que Bajo los indignos suce- 
sores de Tolomeo Filadelfo, príncipe cuya licencia, rapa- 
cidad, crueldad y tiranía son bien conocidas, eran. muy 
cultivadas las ciencias en Egipto y que habia oportunidad 
de dedicarse á la filosofía? No se volvió á pensar en ella 
hasta bajo el gobierno de los romanos. La escuela de Ale- 
jandría no vió resucitar su nombradía hasta el tiempo de 
Ammonio y lo mas pronto á fines del siglo segundo, cien 
años á lo menos despugs de Filon. De que este era filó- 
sofo no se sigue que hubiese por entonces escuelas pú- 
blicas de filosofía,£n aquella ciudad: Filon no conoció 
jamas otra filosofíá que la de los griegos. 

¿Se nos persuadirá ademas á que en los trescientos 
años que precedieron al nacimiento de Jesucristo, los ju- 
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dios de la Palestina, sucesivamente expoliados y ator- 
mentados por las huestes de los reyes de Egipto y Siria 
y despues por los romanos y los Herodes, tuvieron liber- 
tad para estudiar la filosofía ya de los orientales, ya de 
los griegos? Es bien sabida la aversion que tenian á los 
paganos en todo aquel periodo y cuán distantes estaban 
de recibir lecciones de ellos. | 

En segundo lugar Brucker conviene en que los ju- 
dios que se refugiaron ya en los desiertos de la Judea, 
ya en Egipto, eran familias del comun del pueblo: esto 
se prueba por el cultivo de la tierra, las artes mecáni- 
cas y los oficios que los esenios de la Judea ejercian se- 
gun el testimonio de Filon y Josefo. El primero añade 
que los esenios en general despreciaban la filosofía, la 
lógica, la física y la metafísica: que solo se ocupaban en 
Dios y ea el origen de todas las cosas; mas este le ea~ 
contrabau mejor en Moisés que en ningun otro autor. 
Dice por fin que el único estudio de los esenios era la 
moral; de donde se sigue que los sentidos místicos y 
alegóricos que buscaban en la sagtada escritura, eran 
lecciones de moral. 

Por último hemos hecho ver que para concebir apre- 
cio y aficion á la vida solitaria, pobre, austera y con- 
templativa basta conocer las lecciones y ejemplos de los 
profetas y justos del antiguo testamento: que sus libros 
se explican con no menos claridad que los del nuevo so- 
bre este asunto; y que S. Pablo los propuso por mode- 
lo á los cristianos. Asi no hubo necesidad de que los te- 
rapeutas consultasen con filósofos paganos para abrazar 
el género de vida que observaban. Por consiguiente la 
opinion de Mosheim, Brucker y demas protestantes no 
es mas que un desvarío sistemático, que no tiene prue- 
ba ni solidez. A 

TERMINISTAS. Se ha dado este nombre á ciertos 
calvinistes que ponen un término á la misericordia de 
Dios y enseñan 1. que hay muchas personas dentro y 
fuera de la iglesia á quienes Dios ha fijado cierto térmi- 
- no antes de gu muerte, transcurrido el cual no quiere 
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ya salvarlas, por mas tiempo que vivan aun en la tier- 
ya: 2.2 que lo ha resuelto así por un decreto impene- 
trəble é irrevocable: 3. que una vez espirado este tér- 
mino, Dios no les da ya los medios de arrepentirse y sal- 
varse, y aun quita á su palabra toda virtud para con- 
vertirlos: 4.0 que Faraon, Saul, Judas, la mayor parte 
de los judios y muchos gentiles fueron de este número: 
5.2 que Dios sufre aun hoy á muchos réprobos de esta 
especie, y si les concede gracias despues del término 
señalado, no es con intencion de convertirlos. 

Los otros protestantes, sobre todo los luteranos, 
desechan con razon estas opiniones, que son otras tan- 
tas consecuencias de los decretos absolutos de predesti- 
nacion defendidos por Calvino y los gomaristas: pro- : 
piamente hablando son otras tantas blasfemias injurio- 
sas á la infinita bondad de Dios y á la gracia de la 
redencion , destructivas de la esperanza cristiana y for- 

malmente contrarias á la sagrada escritura. 

| TERRIE; era uno de los llamados apostólicos que 
se levantaron en Fráncia el siglo duodécimo. Mantuvo- 
se mucho tiempo escondido en una caverna de Corbi- 
gny en la diócesis de Nevers; pero al fin fue aprehendido : 
y condenado á la hoguera. El mismo suplicio sufrieron 
dos viejas, discípulas de Terrie. Este habia dado á la 
una el nombre de santa iglesia y á la otra el de san- 
ta Maria, para que cuando fuesen interrogados sus 
sectarios, pudiesen jurar por santa Maria que no tenian 
otra fé que la de la santa iglesia. 

TERTULIANO, presbítero de Cartago y célebre 
doctor de la iglesia. Comunmente se cree que nació por 
los años 160 y murió por los de 245; y aunque estos 
datos no son absolutamente ciertos, todos convienen eñ 
que escribió ásfines del siglo segundo y principios del 
tercero: Compuso muchas obras. En general su estilo es 
duro y obscuro y es necesario acostumbrarse á él para 
_ entenderle. Tertuliano se formó por decirlo asi un len- 
guaje- particular; por lo cual se ha puesto al fin de 
sus obras un índice ó vocabulario de aquellas palabras 
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que solamente se hallan en él ó-que tomó en otro sen- 
tido del comun. . 

El mismo nos manifiesta que nació y se educó en 
el paganismo, “y confiesa los defectos y vicios á que 
estaba sujeto ántes de su conversion. Pero abrazó la re- 
ligion cristiana con pleno conocimiento de causa, y para 
dar cuenta de su conversion compuso el Apologético á 
fin de defender el cristianismo de los cargos y acusa- 
ciones de los paganos, dirigiendole á los magistrados 
de Cartago y á los gobernadores de las provincias. Mas 
adelante presentó una memoria con el mismo objeto á 
Scapula, gobernador de Cartago. El primer diseño de 
estos dos escritos se halla en el que intituló Ad nationes. 
Sus obras principales y mas estudiadas son el Apolo- 
gélico y las Prescripciones. 

Como Tertuliapo era de un caracter naturalmente 
duro y austero, se dejó seducir al fin de su vida por 
las máximas de moral severa y las apariencias de vir- 
tud de los montanistas, cuyos desvaríos y errores adop- 
tó: triste ejemplo de los delirios en que puede incurrir 
un gran ingenio, cuando no quiere guiarse por. las doc- 
trinas de la iglesia y cuando confia demasiado en sus 
propias luces. Los escritos que compuso despues de su 
caida, no tienen la autoridad que los precedentes, y 8e 
conocen por el tono de excesiva. severidad que domina 
en ellos. Eso no quita para que este padre ocupe un 
lugar distinguido entre los testigos de la tradicion sobre 
todos los dogmas que no dicen relacion á sus errores, 

No hay ningun escritor eclesiástico de quien se ha- 
ya dicho tonto bien y tanto mal como de Tertuliano, y 
ha podido hacerse asi sin faltar absolutamente á la ver- 
dad ni á la justicia. S. Cipriano que vivió poco tiempo 
despues de él, le llamaba su maestro,-y cuando pedia 
sus obras decia: Da magistrum. Vicente Lerinense que 
floreció en el siglo quinto, hace los mayores elogios de 
él. «A la manera que Orígenes, dice, fue el escritor 
mas célebre de los nuestros entre los griegos, Tertulia- 
no lo fue entre los latinos. ¿Quiéa hubo nunca: mas 
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docto que él ó mas versado en las ciencias divinas y hu- 
manas? Conoció todos los filósofos y su doctrina, todos 
los corifeos de secta y sus opiniones, todas las historias 
y sus variedades y los comprendió con singular sagaci- 
dad. Su ingenio es tan grande y tan sólido, que no con- 
futó nada que no destruyese por su penetracion ó echa- 
se por tierra con el peso de sus argumentos. ¿Cómo 
alaberé dignamente sus escritos, en los cuales hay tal 
conexion de razones y pruebas, que obliga á conformar- 
se aun á aquellos á quienes no ha podido persuadir? En 
él son tantas las sentencias cuantas las palabras y tan- 
tas las victorias cuantas las reflexiones. Sobre este. par- 
ticuler puede preguotarse á Marcion llamado Praxeas, 
á Hermógenes, á los judios, á los paganos, á los gnós- . 
ticos y á los demas cuyas blasfemias aniquiló con sus 
libros como con otros tantos rayos. en despues de to- 
do esto el mismo Tertuliano poco fiel al dogma católico, 
es decir, á& la creencia antigua y universal y menos fe- 
liz que elocuente mudó de opinion y verificó lo que 
S. Hilario dice de él; es á saber, que por sus últimos 
errores quitó la autoridad á aquellos escritos suyos que 
mas aprobacion merecian. » 

Asi que Tertuliano ha tenido censores severos entge 
los padres de la iglesia y los autores modernos, entre 
Jos católicos y entre los herejes: á mas de los errores 
de la secta que habia abrazado, se le han imputado 
otros muy graves asi sobre el dogma como sobre la mo- 
ral. Mas nos parece que á veces ha sido juzgado con de- 
masiada severidad y que algunos no se han tomado el 
trabajo de entender el verdadero sentido del lenguaje 
particular que él se habia formado. No se le puede dis- 
culpar en todo; pero varios escritores juiciosos y mode- 
rados han logrado desvanecer parte de Jas acusaciones 
que se le hacen. ¿Por qué han de tomarse en mal sen- 
tido unas'expresiones que admiten una explicacion muy 
ortodoxa, especialmente cuando un autor se ha expli- 
re otra parte y mas de una vez con mayor cla- 
y | e 
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Se acusa á Tertuliano de haber enseñado que Dios, 
los ángeles y las almas humanas son cuerpos. El pasaje 
mas fuerte que se objeta, está sacado de su libro con- 
tra Praxeas, que sentaba que en Dios no hay mas que 
una sola persona (el Padre); y que él fue quien encar- 
Ró, padeció por nosotros y fue llamado Jesucristo. Asi 
Praxeas es el autor de lawherejía de los patripasianos 
(vease esta palabra). En consecuencia decia que el Verbo 
divino en la fagrada escritura significa simplemente la 
palabra de Dios y que no es ni una sustancia, ni una 
persona, como tampoco la palabra humana, que no es 
mes que un sonido ó una repercusion del aire. Tertu- 
liano le arguye en estos términos: «Yo sustento que 
una nada y un vacío no pudieron emanar de Dios como 
si Dios fuera una nada y un vacío: que lo que salió 
de tan gran sustancia é hizo tantos seres subsistentes, 
no puede estar sin sustancia. El hizo todo lo que Dios 
hizo. ¿Cómo puede ser la nada adug} sin el cual no se 
' hizo nada?.... ¿Llamamos vacío y ñada á aquel que es 
llamado hijo de Dios y Dios? El Verbo estaba en Dios 
y el Verbo era Dios. ¿Quién negará que Dios sea un 
cuerpo, aunque sea un espíritu? El espíritu es un 
cuerpo en su género y en su forma (ó en su modo de 
ser): todas las cosas invisibles tienen en Dios su cuerpo 
y Su forma, por los cuales son visibles á Dios; ¿con 
cuánta mas razon no estará sin sustancia lo que viene 
de la sustancia de Dios? Cualquiera que haya sido la 
sustancia del Verbo, digo que es ina persona, y al 
darle el nombre de hijo defiendo que es segundo des- 
pues del Padre (1).» | 

Parecenos evidente que Tertuliano confundió el tér- 
mino cuerpo con el de sustancia, pues los contrapone 
ambos al vacío y á la nada y que por forma, effigies 
entiende el modo de ser de los espíritus y nada mas. El 
docto Huet no es de este dictamen y dicé que Tertu- 
liano no era tan ignorante en el latin, ni estaba tan es- 


(1) Advers. Prax., c. 7. 





124 TER 


caso de palabras, que no pudiese expresar un ser sub. 
sistente por otra voz que la de cuerpo. Besusobre y 
otros se han prevelido de esta reflexion, que no es 
exacta. 

Tertuliano hablaba el latin de Africa y no el-de 
Roma, y no puede negarse que dió á infinitas voces la- 
tinas un sentido muy diferente del de los escritores del 
siglo de Augusto. El mismo Ciceron precisado á expre- 
sar en su lengua las materias filosóficas, que hasta en- 
tonces no se habian tratado mas que en griego, tuvo 
que valerse de términos griegos ó dar á los latinos una 
significacion muy diferente de la que tenian en el uso 
ordinario. En el mismo caso se halló Tertuliano en el 
siglo segundo con respecto á las materias teológicas: 
antes de él nadie las habia tratado en latin: así su len- 
guaje no pudo ser tan exacto, ni tan puro como lo fue 


en adelante. Ademas Huet no ignoraba que Lucrecio 


dijo corpus aque por la sustancia del agua, porque en 
el uso comun subslantia significaba otra. cosa que un 
ser subsistente: este término es una metáfora. Cuando 
decimos el cuerpo de un pensamiento para distinguir lo 
principal de lo accesorio, no entendemos por eso que 
el pensamiento sea corporeo ó material. 

Tertuliano defendió contra Hermógenes que Dios 
crió la materia y los' cuerpos: luego es imposible que 
creyese que Dios es un cuerpo. En el mismo libro con- 
tra Proxess dice: «Antes de todas las cosas Dios estaba 
solo y él era para' sí mismo su mundo, su lugar y to- 
do.» Una idea tan sublime ¿es compatible con la opi- 
nion de un Dios corporeo? 

Por último en el+siglo cuarto s. Febadio, obispo - 
de Agen, cuya doctrina es bien conocida, dió como 
Tertuliano el nombre de cuerpo á todo lo que subsiste. 

Por estas mismas reflexiones podria justificarse lo 
que dijo de los ángeles y del alma humana; pero nos 
alargariamos demasiado. Nuestro parecer es que sola- 
mente creyó que un espíritu criado está siempre reves- 
tido de un cuerpo sutil para poder obrar en lo exte- 
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rior; opinion muy indiferente para la fé; pero no se si- 
gue que Tertuliano no tuviese ninguna nócion de la 
perfecta espiritualidad. 

Se supone que no fue ortodoxo en cuanto al miste- 
rio de la santisima Trinidad; pero sobre este punto le 
han justificado Bullo y Bossuet. En et cap. 11 del tibro 
contra Praxeas hay una profesion de fé sobre este mis. 
terio que nos parece irreprensible, aunque concebida 
en unos términos que hoy po se usan. Es sabido que los 
escolásticos para explicarle con' mas exactitud tuvieron 
que emplear unos términos bárbaros desconocidos de 
los antiguos autores latinos. | 

En punto á moral es donde especialmente se han 
imputado á Tertuliano los errores mas enormes. Bar- 
beyrac le acusa de haber condenado absolutamente la 
profesion militar, el servicio de hacer centinela delante 
de un templo de ídolos, la costumbre de gnceuder lám- 
paros y cirios en un dia de regocijo, el uso de las coro- 
nas, los oficios de juez y magistrado, la concurrencia á 
los espectáculos y mas que todo á la comedia, la digni- 
dad de emperador, las segundas nupcias, la fuga en las 
persecuciones, la justa defensa propia etc. Pero los mas 
de estos cargos y acusaciones son injustos. Tertuliano 
miró «la profesion de las armas como prohibida á un ' 
cristiano no solo á causa del latrocinio á que se entre- 
garon los soldados romanos en las sediciones suscitadas 
bajo el imperio de Niger y Albino, sino por el jura- 
mento militar que losggoldados prestaban delante de las 
banderas adornadas de falsas deidades, y del culto idolá- 
trico que se tributaba á las mismas banderas. Tertulia- 
no se explicó claramente sobre este particular en su 
Apologético y en otros lugares. En vista de la extrema- 
da supersticion que reinaba entonces, no era posible 
hacer centinela delante de un templo de ídolos sin par- 
ticipar en cierto modo del culto tributado allí. Lo mis- 
mo sucedia respecto de las coronas distribuidas á los 
Soldados. Las fiestas y solemnidades se celebraban en 
honor de las deidades del paganismo: ¿debia tomar par- 
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te en ellas un cristiano? Tertuliano dudó sidos empe- 
radores podian ser cristianos ó si.un cristiano podia ser 
emperador en un tiempo en que uno de los puntos 
principales de la política romana era perseguir el eris- 
tianismo. De la misma manera pensó acerca de la ma- 
gistratura, cuando los jueces y magistrados eran obliga- 
dos todos los dias á condenar cristianos á muerte. ¿No 
tenia razon? ¿Y no la tenia mayor para reprobar los 
espectáculos, cuando la escena nadaba en sangre por 
Ja lucha de los gladiatores y á las veces por el suplicio 
de los cristianos y cuando las comedias eran comun- 

mente licenciosisimas? Vituperó la defensa propia por 
causa de religion en unas circunstancias en que conve- 
nía padecer el martirio, y las seguadas nupcias porque 
las mas se hacian en virtud de un divorcio que los cris- 
tianos no debieron aprobar jamas. Para saber si son 
verdaderas ógalsas, justas ó reprensibles ciertas leccio- 
nes de moral, hay que empezar por saber qué costum- 
bres reinaban y qué abusos se cometian; y los protes- 
tantes no han tomado jamas esta precaucion antes de 
criticar á los padres de ja iglesia. 

En cuanto á la fuga en las persecuciones Jesucristo 
la permitió formalmente (1), y Tertuliano no la conde- 
nó sino despues de haberse dejado seducir por la moral 
rígida de los montanistas, Su libro De fugá n peo 
tione es uha de sus últimas obras. 

Pero hay una dificultad tocante á la profesion mili- 
tar. Tertuliano parece que la qgndena absolutamente 
ea el capítulo XIX del libro De tdolatr.; sin embargo 
dice en su Apologético (cap. XXX VII y XLII) que los 

ejércitos romanos estaban llenos de soldados cristianos. 
n incrédulo moderno dice que esto no fue cierto gímb 
bajo el imperio de Constancio Cloro sesenta años des- 
pues de Tertuliano, el cual hablaba asi únicamente pa- 
ra pintar como temible á su partido. Sia duda ignoraba 
aquel gran crítico que ya en tiempo de los Antonimos 


(1) Mat., c. X, v. 23, 
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y de Marco Aurelio, inmediatamente despues de nacer 
Tertuliano, era sabido é indisputable el hecho sentado 
por este. Pasaba por cosa constante que bajo el impe- 
rio de Marco Aurelio habia ocurrido el milagro de la 
legion fulminante compuesta principalmente de solda- 
dos cristianos; milagro que Tertuliano afirma como 
cierto. Ademas atesta que ninguno de aquellos se metió 
jamas en las conspiraciones que estallaron bajo los rei- 
nados de Albino, Niger y Casio; luego no temia ser 
contradicho. Es probable que aquellos soldados habian 
prestado el juramento militar sin ser obligados á lâs ce: 
remonias acostumbradas y no habian practicado ningun 
acto de idolatría, supuesto que en los reinados siguien= 
tes padecieron muchos el martirio: antes que cometer 
semejante delito. 

Varios protestantes han sustentado que Tertuliano 
no atribuia ninguna autoridad al obispo de Roma y que 
ho creia la presencia real de Jesucristo en la Eucaris- 
tía; y en agradecimiento han hablado de este padre con 
mas moderacion que de los otros. Pero en vano se han 
jactado de contar. con este voto. Tertuliano pregunta 
en su tratado De las prescripciones contra los herejes, 
cap. XXII, silo doctrina de Jesucristo fue ignorada por 
S. Pedro, «quien fue nombrado la piedra del edificio 
de la iglesia y recibió las llaves del reino de los cielos 
y la potestad de atar y desatar en el cielo y en la tier- 
rs.» En el cap. XXXVI dice: «Si estais á tiro de Ita- 
lía, teneis á Roma cuya autoridad está cerca de vos- 
otros. ¡ Dichosa iglesia, á quien los apóstoles entregaron 
con su sangre toda la doctrina de Jesucristo! Veamos lo 
que aprendió y lo que enseña: ahora concuerda con las 
iglesias de Africa...... Supuesto que es asi, tenemos la 
verdad de nuestra parte mientras seguimos la regla que 
fue dada á la iglesia por los apóstoles, á los apóstoles 
por Jesucristo y á Jesucristo por el mismo Dios; y es- 
tamos fundados para sustentar que no se deben admi- 
tir los herejes á disputar por las escritéfras, pues nos- 
otros probamos sia ellas que no tienen nada quever en 
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esto.» Que los protestantes piensen y hablen como Ter- 
tuliano, y quedaremos: satisfechos. 

Tambien achacan á este padre que no creia la pre- 
sencia real de Jesucristo en la Eucaristía: veamos los 
fundamentos. En el libro 4, cap. XL contra Marcion 
dice: «Jesucristo mostró gran deseo de hacer la Pascua, 
que era la suya. Tomó el pan, le repartió á sus disci- 
pulos é hizo de él su propio cuerpo diciendo: Este es 
mi cuerpo, es decir, la figura de mi cuerpo. Mas no hu- 
biera sido una figura si no hubiese tenido un verdade- 
ro cáerpo: una cosa sin consistencia, una fantasma no 
es capaz de admitir figura; ó si hizo del pan. su cuerpo 
sin tener un verdadero cuerpo, debió entregar este. pan 
por nosotros. Para hacer cierto lo que dice Marcion 
era menester que fuese crucificado el pan.» Con esto 
cantan victoria los protestantes y afirman que Tertulia- 
- no pensaba como ellos. 

No citaremos los demas pasajes en que este padre 
profesa claramente el dogma de la presencia real; mas 
limitandonos á este sustentamos que debe traducirse 
asi: Jesucristo hizo del pan su propio cuerpo diciendo: 
Este, es:decir, la figura de mi cuerpo, es mi cuerpo. 
Las pruebas son las siguientes, 1.? En Tertuliano es co- 
mun esta transpósicion de palabras: asi en el cap. XI 
del mismo libro dice: Yo abriré en parabola mi boca, 
es decir, semejanza. El sentido es: Yo abriré mt boca .en 
parábola , es decir, semejanza. En el cap. XXIX del li- 
bro contra Praxeas dice: Cristo ha muerto, es decir, el 
ungido; siendo evidente que se debe de: legr: Cristo, es 
decir, el ungido ha muerto. 2.? De cualquiera manera 
que se entienda, hay que admitir siempre una transpo- 
sicion: aun segun el sentido de los protestantes debia 
decir Tertuliano: Jesucristo tomó el pan, hizo de él su 
propio cuerpo, es decir, la figura de su cuerpo, dicien- 
do: Este es mi cuerpo. ¿Cómo habia de haber hecho de 
- él su propio cuerpo si hubiese dicho: Esto es la figura 
de mi cuerpo?*3.2 En ese mismo sentido desvariaria 
Tertuliano diciendo que el pan debió ser entregado y 
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crucificado por noñótros; porque el cuerpo real de Je- 
sucristo”y no su figura es el-que debió ser crucificado 
pot: nosotros. 4.2 No es “verdad que por las: palabras del 
Señor el pan se hiciese la figura de su cuerpo"ras de 
lo que € era antes, porque aquellas na no alleraron 


a dedine s Tértuliano y los otros Dres que Je. 
sucristo hizo'del pañ su propio cuerpo y tambieñ el sig- 
no'ó la figurar de'sis cuérpo. 5.” Tambien se debe defen- 
dèr como ellos que si Jesucristo no tiene uù verdadeto 
cuerpo," ta Eucaristía no puede ser la figura “de ét, "por- 
que en efecto'el pan no puede representár el cuerpo de 
Jesucristo sino er cuadrito este cuerpo está real'y'sue- 
tanciolmenté en aquet Los protestantes se equivocan 
cuatido ¿firriiar que siel cuerpo de Jesucristo está pre- * 
sénte, lá Eucbristís: no puede ser ya la figura de él. 
Cs bilmente es'todo "lo contrario. ` 

-*Nigúnos iticrédilos han dicho que Tertuliano hizo 
un rezotámiento pbsurdo en:su libro De carne Christi, 
capitolo Y, caldo argiyendo contra Marcion que'no 
queriá creer que el hijo de Dios encarnó verdaderamen- 
te y padeció en: realidad , Se expresa asi: «El hijó de 
Dios fué erútificado'; no me averglenzo, porque es un 
. tivótivo de vérgdenza: “El hijo de Diós murió: es preciso 
creerlo; porque ésto es indecoroso: salió vivo del sepúl- 
ero; es cierto; «porqúd es imposible.» Dicen los censóres 
de *Tértulidno' “que nosé 'puede desvariar mas completa- 
mente; peró' para juigar sensatamente no debia'omi- 
tirse 16 que precede. Pregunta aquel padre á Marcioo: 
«¿Dirás que es igtrotminioso para ¿Dios haber “redimido 
al hombre y juzgarás indignos de él los medios.sin los 
cuales no Je-habria redihido? Por su nacimientó nos li- 

T. 78... , 9 
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bra de la muerte y nos regenera para el cielo: cura las 
enfermedades de le carne, la lepra, la parálisis, la ce- 

uera etc. ¿Es esto indigno de Dios y de su hijo porque 
À crees asi? Sea esto insensato si quieres; pero lee á 
S. Pablo: Dios. eligió lo que parece yna locura parą 
confundir la sabiduría de los hombres. Mas ¿dónde está 
aquí la locura? ¿Está en haber atraido el hombre al 
culto del verdadero Dios, en haber desvanecido los er- 
rores y en haber enseñado la justicia, la castidad, la 
paciencia, la misericordia y la inocencia? Sin duda que 
no. Busquese pues la locura de que habla el Apostel..... 
Evideutemente es el nacimiento, la. pasion y muerte y 
la sepultura del hijo de Dios. Tú te crees sabio porque 
no crees todo esto; pero acuerdate de que no serás ver- 
daderamente sabio sino en tanto que seas insensato se- 
gun el mundo creyendo de Dios lo que parece insensata 
á los mundanos.. S. Pablo hace alarde de no, saber. 
mas que á Jesus crucificado .... Respeta, ó Marcion, la 
única esperanza del mundo entero y no destruyas la 
ignominia inseparable de la fé. Todo lo que parece in- 
. digno de Dios, es util para mí: yo estoy seguro de mi 
salvacion si po me avergúenzo de mi Dios. Yo me aver- 
gonzaré, dice el Señor, de aquel gue se avergonzare de 
mí: tol es la «confusion saludable que quiero tener, ó 
mas bien despreciandola quiere mostrarme impudente 
con razon é insensato para mi dicha. El hijo de Dios fue 
crucificado, y no me avergúenzo, porque es un motire 
de vergüenza; el hijo de Dios murió, y es menester 
creerlo, porque es indecoroso; salió vivo del sepul- 
cro, y es cierto porque es imposible, » Imposible segua 

arcion y el mundo; pero, no segun las luces de la fé, 
Es evidente que el discurso de Tertuliano no es, otra. 
cosa que el comentario de estas palabras de S. Pablo: 
Que stulla sunt mundi elegit. Deus ul confundat sapien- 
tes elc: (1). Por eso- lus incrédulos. se las haa seprendida 
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al apostol lo mismo que á Tertuliano, 


A4) Épist."I á los çoriat,, €. 1, v. 27, 0, 
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. Un erítico imprudente dice que este padre en su lí. 
bro De pallio propola una motal que le dispeasaba de los 
deberes de la sociedad, y que ese era el espiritu del cris- 
tianisme. Otre se escandaliza de haber leido este pasaje en 
el cep. 32 del Apologética: «Nosotros tenemos aun mayor 
interés ea orar por los emperadores ,. por todos los esta. 
dos de de seciedad y por la cosa pública, porque sabe- 
mos que la prosperidad del imperio romano es una es. 
pecie de estraguardia contra la terrible ¿evolucion de que 
está amenazado el mundo, y oontra las herribles pla. 
gas con que debe cenctuir el orden presente de cosas.» 
De donde ¡afiere el censor que los cristianos -no bu- 
bierea eredo por los emperadores sus soberanos si no 
hubiesen tenido adéedo del Ba del mundo, ` 

Asi discurren les escritores faltos de reflexion, Ter- 
tuliarwo en el libro De pallio respondia á los que se mo. 
faban de. él porque llevaba la capa ó palio de los filóso- 
fos. ea lugar del traje comun: no se trataba pues de dos 
deberes de la sociedad, sino de los usos y estilos indife- 
rentes. Tettuliano se defiende burlandose á su vez de la 
mayor parte de estos usos; de modo que su tratado es 
una sálira mdy ingeniosa y llena de sal y å vetek pican- 
te. En cuento á los deberes de la sociedad civil. Tertu- 
liano atesta en su Apologélico que los cristianos los dog- 
empeñaban*con la mayor puntualidad, y retaba é sus 
- enemigos.á que les hicieran ningun cargo sobre este par- 


Eo el cap. 31 habia citado las palabras de S. Pablo 
que manda orer por los teyes, los principes y los pré- 
ceres, para que la sociedad esté tranquila y pacífica, 
«Cuando el imperio se. conmueve, dice, mosotros senti» 
mos èl golpe de rechazo como los btres ciudadanos.» En- 
el cap. 32 añade el pasaje que le censurán nuestros ad. 
verserios; mhas en él no se trata del fin del mundo, si- 
no de uns terrible revolucion que se preveia y que en 
efecto sobrevino al principio del siglo quinto por la ir- 
rupcian de los bárbaros en el imperio. Ya en el tercero . 
viendo la.continuidad de las guerras civiles, los. frecuen” - 


132 EU 


tes. asesinatos: de los emperadores, las disensiones dé los 
grandes y lo: indisciplina de dos soldados se: proveia que 
los bárbaros siempre dispuestos á caer sebre el: imperio 
y que le amenazaban de todas: partes, conseguirian-der- 
ribarle: temianse las desgrácias que necesariamente se 
seguirian á esta catástrofe, y los sucesos probaron bien da 
certeza de estos tristes presagios. Tertuliane y los otros 
padres de la iglesia que hablaban del mismo: modo, a0 
se equivocaron: los que te engañan son los que los acu- 
san de que anunciaban el fin del muñdo. ' | a 

Repetimos para concluir que no es nuestro ánimo 
justificar á Tertuliano respecto de: le que escribió; per- 
que en sus obras hay muchos errores; pero nos perece 
-que son menos de lo que hán afirmado algunos críticos 
preocupados y quisquillosos. Este padre ha sido juzgado 
á veces con demasiada severidad por no haberse toma- 
do el trabajo de estudiar: su estilo-contado, senteucioso 
y lleno de elipsis y relicencias,. ni su argumentacion 
impetuosa y enérgica qùe pasa rápidamente de un pen- 
samiento á otro y deja al Toese el suidado de upie lo 
que él no dice. l 

TETRADITAS. Este nombre se le dedo é varias i 
sectas por el respeto que afectaban tener ab número 
cudiro, llamado en griego rérpa. Tambien: se ilimabani 
asi los subatarios; porgue celebraban la Pascua el dia 
catorce de la luna de marzo y ayutaban:el miércoles, 
que es el dia cuarto de la semana. Asimismo se.dió eg- 
té nombre á los mauiqueos'y otros que admittah en Dios 
cuatro pers onas en lugar-de tres, y á los sectarios de 
Pedro el batanero, porque añadian al trisagio algunas 
palabras por las cuales daban 4 entender que. nò fue una 
sóla persona de la santisima: esioldad 2 que pas por 
nosotros, sino toda da divinidad. 

TEURGIA: arte de alcanzar. aids conocimientos: 80- 
brenaturales y obrar milagros:con el:auxkHio de: 10s e8- 
píritus 6. genios que los paganos Hamaban genios y los pa- 
dues de la iglesia. amaron demenios. Buen' número. de 
filósofos buscaron siempre y.praclicaros:esto arte ima 
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ginarie; pero: principalmente los de los siglos tereero y 
cuarto de la iglesia, que tomaron el nombre de eclécti= 
eos Ó nuevos platónicos, tales como Porfirio, Juliano, 
Jámblico, Máximo ete., se infatuaron á favor de él. Es- 
taban ereidos estos filósofos de que por medio de cier- 
tas fórmulas: de invocacion-ó ciertas prácticas se podria 
tener: un comercio familiar con los espíritus, mandarlos 
y conocer y obrar con su auxilio cosas superiores á lag 
fuerzas de la. naturaleza. a | 

: “En la esencia esta arte noera otra cosa que la ma« 
gia;. pero- aquellos filósofos distinguian dos especies, & 
saber, la magias negra y maléfica llamada goecia, cuyos 
efectos achacaban á: los demonios. malos, y le benéfica 
llamada :teurgia,-es «decir, operocion divina por la cuak 
se invecaban los. genios buenos. - | 

. La existencia de. les pretendidos. genios motores de: 
la naturaleza que-snimeban todas las partes de ella, ers 
un error.: no estaba probada. por ningun argumento sô- 
lide ni niegan hecho cierto; y era una simple aprehen- 
siun fundada en la ignorencia de las causas físicas y det 
mecanismo de la naturaleza. No obstante ve ahí todo er 
fundamento del: politeisnto y de la idolatría. El pueblo: 
ciego atribuia falsamente á ciertas inteligencias particu- 
lares, á- ciertos espíritus esparcidos por todas partes los 
fenómenos qué Dios, único autor y gobernador del uni- 
verso, obra ó por sí, ó por las leyes generales del mo~. 
vimiento que él estableció y conserva; y desgraciada- ` 
mente los filósofos en vez de confutar esta preocupacion. 
la abrazaron y la hicieron: mas incurable. Pero ¿cómo 
Sabian ellos que no es el criador del mundo quien le go- 
bierpa, y que ha descargado esta comision en otros es- 
píritus- inferiores? Esta opinion rebaja evidentemente el 
poder, la sabiduría y. la bondad de Dios. Los mas sen- 
satos conyenian, en que Dios hizo el mundo por inclina- 
cion á hacer bien, y se contradecian suponiendo que en- 
cargó: el gobierno. de él 4 unos espíritus que sabia eran 
muy capeces de obrar mal por impotencia ó por mala 
voluntad. Tal fue la causa por que se tributó é estos es. 
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páritus el culto supremo, el culto de aderacian: y: con= 
fanas que no debiera haberse dado mas que á Dies so- 
lo; y los filósofos confirmaron tambien oste abuse deei- 
diendo que no debia tributarse ningun culto al. Dies su- 
premo, siwo solo á, los espíritus. Celso echa continea- 
mente en esra á los cristianos su impiedad, porque no 
querian adorar á unes genios dispensadores de los bene- 
ficios de la naturaleza... | . 
¿Cómo se sabia que tales palabras ó prácticas tenian 
la virtud de-subyugar á esos supuestos espíritus y ha- 
cerlos obedientes? Los teurgistas suponian que los mis. 
mos espíritus habian revelado este secreto á los hom- 
bres; pero ¿qué prueba habia de esta revelacion? Algu- 
nos impostores que se imaginaron creerlo, se atrevieron 
tambien á afirmarlo para darse importancia y conse- 
guie crédito: deslumbraron á los ignorantes con cier- 
tos ejercicios de destreza ó por medio de algunos secretos 
naturales que parecieron maravillesos; se los creyó por 
su palabra, y el error se perpelué por tradicion. Pudo 
saberse que-ciertos hombres habian obrado milagros; pe- 
ro los habian hecho por la invecacion y con el auxilie de 
Dios y no por la intervencion de los genios. Cuando Je- 
sueristo apareció en el mundo, los hombres se conven- 
cieron de que habia obrado milagros y de que sus dis- 
cípulos los obraban tambien; pera los judios obeecados ' 
por el odio y los paganos. fascinados por su: ereencia Be 
persuadieron á que estos. prodigios se obrahan por la 
intervencion de los espíritus. Celso acusa á los eristia- 
nos de que los hacian por la invocacion de los demonios, 
- y por una enorme contradiccion juzgó que estos espíri-: 
tus buenos ó malos: obedeción á whos hombrea que no 
querian darles culto y trataban de disuadir de ét á los 
paganos. No debemos pues extrañar que la tewrgía se 
hiciese tan comun. despues de la institucion: del cristia- 
hismo: los filósofos paganos querian destruir por este 
medio el efecto que habian causado. en bedos los ánimos 
los milagros de- Jesucristo, de los apóstoles y de les pri- 
meros cristianos. . 
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Muchas prácticas de los teurgistas eran crímenes, 
tales como los sacrificios de sangre humana, y no cabe 
duda de que se ofrecieron, porque la historia lo atesti- 
gua y los incrédulos modernos no se han atrevido á ne- 
garlo. Varios tuvieron la temeridad de consultar á sus 
dioses fantásticos sobre la vida y el destino de los empe- 
radores: esta curiosidad se miró con razon como un 
erimea de estado capaz de conmover á los pueblos y 
hacer titubear su fidelidad: asi que algunos fueron cas- 
tigados de muerte por este atentado. En general la teur- 
gia era criminal, por ser un acto de politeigmo y de 
idolatría: los que le cometian pues, eran á ua tiempo 
insensatos, impostores y malvados. ` | 

Algunos incrédulos modernos no pudiendo justifi- 
carlos ban dicho que la mayor parte de las ceremonias 
del cristianismo no se diferencian eu la esencia de la 
teurgia, y que por los sacramentos, las bendiciones, 
los exorcismos etc. presume un sacerdote mandar á la 
divinidad, como los teurgistas se vanagloriaban de man- 
dar á les espiritus. Desgraciadamente los protestantes 
son los primeros autores de esta calumnia: Mosheim y 
Brucker sustentaron que muchas ceremonias de la igle- 
sia católica han venido de los ideas de platonicismo se- 
guidas por los eclécticos: Beausobre nos acusa de que 
atribuimos una virtud divina á ciertas ceremonias y 
composiciones, tales como el crisma. La Croze pretende 
que el myron de los griegos y el crisma de los latinos no 
son mas que una imitacion del kyphi.de que usaban los 
caldeos y los egipcios en sus iniciaciones. ; 

Si la malignidad no hubiera quitado la reflexion å 
estos críticos protestantes; habrian comprendido que 
daban pic á un incrédulo para echarles en cara que el 
bautismo y la cena admitidos por ellos como dos sacra- 
mentos y el signo de la cruz y las fórmulas de orar 
que han conservado, son ceremonias teúrgicas; pero 
con tal que los protestantes satisfagan su odio contra la 
iglesia romana, se curan muy poco de las consecuenties, 
- Nosotros pues responderemos á los incrédulos. 
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Por los ceremonias cristianas yn sacerdote no se di- 
rige ni á los espíritus, niá otros seres. imaginarios: in- 
voca á Dios solo y cree que Dios solo es Quien obra; 
ahora bien Dios es sin duda dueño de apgrejar sus. gra- 
cias y dones espirituales á los ritos y fórmulas que 
quiera. Como el hombre tiene necesidad de signos ex= 
teriores para excitar su atencion, para expresar los 
sentimientos de su alma y pare infundirlos en les demas; 
era propio de la sabiduría y de. la bondad divina pres- 
cribir las ceremonias que- podian agradarle, á fin de 
preservar al hombre de los abusos, absurdos y profana- 
ciones en que han incurrido todos los que no han sido guias 
dos por las lecciones de la revelacion. Por eso Dios se 
dignó de prescribir desde el principio del mundo el 
culto exterior que tenia por bien de aceptar. . 

Dios mismo es quien dispuso las ceremonias cris- 
tianos por Jesucristo, los apóstoles y la iglesia, á la que 
el Salvador prometió su espíritu, su auxilio y su, asis. 
tencia; y lo iglesia lejos de haber tenido, ninguna inten- 
cion de imitar á los paganos pensó al contrario.en aparr 
tar y preservar á sus hijos de los abusos y supereticio- 
nes del paganismo. Un sacerdote pues cuando ejerce ss 
ministerio, no intenta mandar á Dios, sino obedecerlez 
no pone nada suyo, sino que se conforma exactamente 
con lo que le está prescripto de. parle de Dios, y está 
convencido de que lo ha mandado asi el Señor por todas 
las pruebas que demuestran la. divinidad del cristia; 
nismo, 

Ninguna ceremonia cristiana es un delito, una pro- 
fanacion ó una indecencia: todas respiran la piedad, el 
respeto y la confianza en Dios: cuando se concibe el 
espíritu y la significacion de ellas, todas son lecciones 
de moral y virtud. No hay mas semejanza entre los ri- 
tos y la teurgia que entre la idolatría y el culto del 
verdadero Dios. 
= TIMOTEANOS. Se llamaron asi en el siglo quinto 
los partidarios de Timoteo Eluro, patriarca de Alejan- 
drís, que en un escrito dirigido al emperador Leon ha- 
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bia sustentado el :errgr de los eutiguianos ó: menolsitas, 
Vease. euliquianismo, ... 

` TNETOPSIQUICÓS, herejes que. defendian la mor» 
talidad del alma. Eso. es lo que significa su nombre; 
Vease arábigos. 

TOLOMAITAS, sectarios de Tolomeo, uno de los 
corifeos de los gnósticos, que habia añadido nuevos de= 
lirios á la doctriaa de estos. Eo la ley de Moisés distin= 
guia.cosas. de. tres especies: segun él las: unas provenian 
de. Dios, los. otras, de Moisés. y las otras eran. simplex 
tradiciones de los antiguos doctores. 

TOLOMEO, discípyjo y. contemporaneo de Valen. 
ün. Reconocia y 2dmitia. como su maestro un ente 84-: 
mamente, perfegto por. quien. todo exisle; pero no. adop- 
tó su opinion sobre el origen del mundo y la ley judpice. 

. , Bapa explicar el origen del mal y hallar en el sis- 
lema que supone por, principio de todas las cosas uo. 
- ser sumamente perfecto, una razon suficiente de la 
existencia del misndo y del mal que se ve en él, Va- 
lentin hacia salir de lá esencia soberana unas inteligen« 
cias menos perfectas, cuyas producciones sucesivamente 
decrecientes habian engendrado al fin unos seres malé- 
ficos que habian, formado el, mundo, excitado .QUerras, y 
producido los mples que nos afligen. . 

, Jesucristo aseguraba.que todo, habia sido hecho por 
él: asi era falsa la Opinion que atribuia la creacion del 
mundo á unos principios contrarios de Jesucristo, La opo= 
sicion que presumia encontrarse entre el antiguo y el nue- 
vo testamento y que servia de fundamento á aquella opi- 
nion,, se desvanecia. Apenas se. fijaba. la atencion, en la 
ley de Moisés. y en las variaciones que Jesucristo habia 
hecha en élla, 

El decálogo que. es la basa de la ley judaica, lleva, 
evidentemente el caracter de un ente sabio y benéfico’ 
y contiene la al mas pura y mejor acomodada á la 
felicidad de los ombres, La ley evangélica perfeccionó 
á aquella. V 

Las leyes particulares que parecen rebajar la bon- 
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dad del legislador, tales como la del talion ó la que 
autoriza la venganza, eran necesarias para la época; y 
Jesucristo at abotirles no estableció une ley contraria 
é los designios del Criador, pues que prohibe el homici- 
dio en él decálogo. ; as | 

- Con respecto á la tey del divorcio abolida por Jesu- 
eristo no es uns ley del Dios criador, sino un simple 
reglamento de policía establecido por Moisés, como ase- 
gura el mismo Salvador. Este no destruyó, propiamente 
hablando, les leyes ceremoniales y transitorias, porque 
conservó su espíritu desechando solo la corteza de ellas 
por decirlo asi. Jesucristo al abotir los sacrificios de la 
antigua ley no dijo que ño debia ofrecerse sacrificio 
á Dios, sino que en lugar de animales ó de incienso 
era preciso hacerle sacrificios espirituales, 

. De estos principios colegia Tolomeo que la ley ju- 
deica y la ley evangélica tenian por prineipio un Dios 
benéfico y no dos dioses opuestos y que el mundo no 
era obra de la soberana esencia, porque entonces no 
habria mat en él segun Tolomeo, 

Et criador pues era un Dios benéfica colocado en 
el centro del mundo que habia criado, y en el que pro- 
ducia todo et bien posible; pero en este mismo mundo 
habia un principio injusto y malo que estaba unido & 
la materia y producia el mal. Para contener los efectos 
ne sr perversidad el Dios criador habia enviado á su- 

ijo. ia 
Asi Folomeo admitía cuatro principios ó eones en 
_vez de aquella serie infinita que Valentin suponia en el 
mundo. Pero ¿cómo podia existir este principio malé- . 
fico que Tolomeo suponia y que no existia por sí, si 
todos. los seres traian su origen de un ser sumamente 
perfecto? Esta es una dificultad cuya solucion presumia 
hear Tolomeo en cierta tradicion que no explicaba. 

TRADYFORES. En los siglos terabro y cuarto de 
la iglesia se dió este nombre á los cristianos que du- 
rante la persecucion de Diocleciano habian entregado 
- á los peganos las sagradas escrituras para que las que- 
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masen; á fía: de librarse. asi de los tormentos y de le 
muerte. 

No era esta la primera vez que los paganos hobian 
hecho tados sus esfuerzes para destruir los libros sagre- 
des. En la cruel persecucion excitada per Astioco con- 
tra los judios fueron buscados, rasgados y quemados 
los líbsos sanies de aquellos, y los que se resistieron $ 
entregarlos fueron: condenados á muerte, como se lea 

en el libro 1 de los Macabeos, cap. I, v. 56. Dioclecia- 
ne renovó la misma impiedad per un edicto publicado 
en Nicemedia el año 303, en que ordenaba que todos los 
libros de los cristianos fuesen quemados y destruidas sus 
iglesias y que se los privase de lodos sus derechos civi- 
les y de todo emplea. Muchos cristianos débiles y aun 
se añade que algusos obispos y sacerdeles cediendo ad 
temor de los tormentos. entregaron las sagradas escri- 
turas á los perseguidores: los que tuvieron mas firme-" 
za, los miraron como cobardes y les dieron el nombre de 
tradilores. 

Esta desgracia prodajo. å poco tiempe otra: muchos 
obispos de Numidia no quisieron estar en comunion con 
los que eran acusados de aquel delito, ni reconocer per 
obispo de Cartago á Cecitisno socolor que Felix, obis- 
po de Aptonge y uno de los que habian consagrado & 
Ceciliano, esa tradilor; seusacioón que no se probó 
jamas. Denato, ebispo de Casas Negras, estaba å la 
cabeza.de este partido; por lo que se dió el nombre de 
donatistas é tedos. estos cismáticos (vease donalistas). El 
concilie de Arlés tenido el aho 314 por orden de Cons- 
tentino paro examinar esta cuestion decidió que todos 
las que realmente resultasen culpables de haber entre- 
gado á los perseguidores los libros ó vasos sagrados, 
fuesen degradados y depuestos, con taf que se los: con- 
vesciese: por: instruesentos públicos y no fuese la acusa- 
cion per simple dicho. Asi condenó á tos domatistas, que 

no podian presentar ninguna prueba del delito que im- 
patakas á Felix de Aptonga y algunos otros. — - 

TRINIFARIOS; voz que ba. tenido- diferentes sig- 
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nifñicociones arbitrarias. Muchas veces sé ha :usado para: 
expresar todas las sectas heréticas que han enseñado 
errares tocante al misterio de la santisima Trinidad, en 
particular á. los socinianos; pero es mucho mejor Ila- 
marlos unitsrios como hoy se hace. Ellos son los que ape~ 
Nidar ¿rinctarios y atanasianos á los católicos y los pro- 
testamtes, -que admiten un solo Dios en tres personas y 
profesan el símbolo de S. Atanasio. Vease socintanos. 
-TRISACRAMENTARIOS. Entre los protestantes 
ha habido algunos sectarios á quienes se ha dado este 
nombre; porque admitian tres sacramentos, el bautismo, 
la cena ó Eucaristía-y la absolúcion, en lugar que tos 
otros no: admiten mas que los dos primeros. Algunos 
autores han. éreido que los anglicanos consideraban aun 
el orden: como- us sacramento, y otros han opinado que 
era la confirmacion; pero ambos hechos estan contra- 
is por el.artículo 25, de la confesion de fé anglicana. 
. TRITEISMO. Esta. es la herejía de los que han en- 
šeñado que en Dios no solamente hay tres personas, 
sino. tres esencias, Ires sustancias divinas y por cónsi- 
guiente tres dioses. Cuando -algunos dieputadores -hen 
querido explicar el misterio de la beatisima Trinidad sin 
congultar con la tradicion y la doctrina de la iglesia, han: 
dado .casi. siempre en u»o-ú otro extremo, Unoé por no 
parecer que suponian tres dioses han caido «en el sabe- 
lianismo y.han deferidido que :en-Diós no hay mas que 
una persona, el Padre, y que las otras dos-no son mas 
que dos. denomioaciones ó' des aspectos diferentes de la 
divinidad. Otros por. evitar este error han hablado de 
las. tres. personas come si fueran tres esencias, tres 
- sustancias.ó tres netaralezas distintas, y asi han venido 
á ser triteistas. | 
Lo singular es que esta herejía tuvo origen: entre 
los eutiquianos ó monofisilas, que no admitian mas. que 
una sola naturaleza en Jesucristo. Suponese que su pri- 
mer autor fue Juan Acusnage, filósofo siro; y tuvo por 
principales sectarios á Conon, obispo de Tarso, y Juan 
Filopenos gramático de. Alejandría. Como estos dos úl- 
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timos se dividieron tocante :4 otros: puntos de doettina, 
se distinguieron los: triteistas conouitas, de los triteistad 
filopónitas. Por otra parte Damian , obispo de Alejan= 
drís, distinguió: la esencia divina de las tres personas; 
y negó que cada una de ellas. considerada en'particálaf 
y. con abstraccion de las otras dos fuése Dios. No obs- 
tante confesaba que habia entre ellas una naturaleza 
divina y-una divinidad comun, por cuya participacion 
cada persona. era Dios. No se comprende nade- de esla 
pstabrería sino que Damian concebía á ta divinidad 
como un todo, del cual cada persona: no: era mas que 
una parte. Sin embargo de eso tuvó secuaces que se 
Hamaron damianistas.: 

Los arrianos que negaban la: divinidad del Verbo, y 
los macedenianos que no recoriocian la del: Espíritu 
Santo, no dejaron de. acusar de triteístas á los católicos 
que defendian la una. y la otra. Hoy dia los unitarios 
ó socinianos nos hacen: el:mismo cargo, fuera de toda' 
razon, pues sustentamos: la identidad -namérica de na- 
taraleza. y: de esencia en las- tres personas divinas.: El. 
único modo de guardar un justo: medio: y eviter todo: 
error hablando de este-misterio incomprensible es ste- 
nerse escrupulosamente al lenguaje y á las expresiones 
aprobadas por la: iglesia.: 

TRÓPICOS: S. Atanasio llama asi en su Carta á 
Serapion á los herejes: macedonionos, porque explica- 
ban: por-medio de tropos ó en un- sentido figurado tos 
pásajes:de. la sagrada'escritura que hablan: del Espíritu: 
Santo, á fia de:probar que no es una perséóna; sino 'and' 
eperacion divina. Los socinianos kacen: aun lo mismo y: 
repiten las interpretaciones forzadas’ de aquellos anti 
guos sectarios. >i CESES 

. Algunos controversistas católicos han dado tambien 
el nombre .de:trópicos ó tropistas.á los bacramentarios, 
que éxplican en un sentido figurado las pei de: la 
institucion del sacramento:de la Eucaristiá.: 

TROPITAS, herejes de quienes habla s. Filastrid 
(herejía 70); que sustentabad :que:el Verbo ¿dirino: por 
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la encarnacion se habia convertido en.ceene ó en hom- 
bre y habia dejado de ser wna persona diviaa. Avi en- 
tendian les. pelabras de S. Juan: Ed Verbum caro få- 
ctum est: el Verbo se hizo carne. No reperaban, dice 
$. Filastrio, que el Verbo divino es inmutable porque 
es Dios é hijo de Dios: asi no puede dejar de ser lo que 
es. El mismo formó por su poder la carae ó la huma- 
nidad de que se vistió para hacerse visible 4 ios hom- 
bres, instruirlos y salvarlos, Tertuliano habie ya refu- 
tado este error en su libro De carne Christi; mas èl- 
nos estiquianos le renevaren en el siglo quinto. - 

TRUSTEES, El gobierno de les Estados Unidos de 
América solamente cuida de la policía y del orden ex- 
terior y material y deja á los ciudadenos en libÉrtad de 
elegir y ejercer su. religion y nombrar sus pastores, 
Cuando se funda una congregacion religiosa ó se estas 
blece una parroquia, los individues de ella eligen un 
número determinado de personas, á quienes se enco.” 
mienda le admicistracioa temporal de la iglesia: esta 
es lo que Hamamos nosotros junta de fábrica. Estes fa- 
briqueros son nembrados (rustees, es decir, hombres de 
confianza, y uno de sus cargos es atender.á los gastos del 
culto y á las necesidades de los ministros: en consecuencia 
hacen las colectas y cuestas y fijan y pagan el duel 
do de los pastores, Pero en algunos lugares y pafticu- 
larmente en Filadelfia prevaliendose les trustees de la 
distribucion que tienen que hacer de los fundos comu. 
nes, has aspicado å coses intolerables, Asi han tratedo 
de usurpar el derecho de elegir ó desechar á los paste. 
res, arreglar ó determinar el orden y las ceremonias 
del oficio divine; funciones que solamente corresponden 
á los obispos y á los presbíteros que reciben mision de 
estos... Los prelados se han declarado siempre cóntra 
pto pretensiones ya individualmente, ya reuni- 

os en concilio el año 1829, T S S 

TURLUPINOS; sectas de herejes ó taas bieù de 
hombtes licentieños y:disointos que: se propagaron en 
Francié, Alemania y: el País Baja en los siglos décimo- 
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tercio y décimocuarto. Hacian profesion pública de 
impudencia; defendian que no debe avergonzarse uno 
de nada de lo que es natural, porque es obra de Dios; 
y en consecuencia andaben desnudos por las calles y 
muchos cometieron públicamente las mismas deshones- 
tidades de que 1€.acusa á los antiguos cínicos. Bajo la 
capa de una falsa espiritualidad sedujeron á infinites per- 
sonas de uno y otro sexo; despreciaroa las censuras y las 
sentencias cendenatoriss fulminadas contra elos por di. 
ferentes concilios; y se atrevieron á dogmsatizar en Pa. 
ris. El año 1373 bajo el reinado de Carlos V de Fran 
cia fueron quemados muchos juntamente coa sus libres 
en aquella ciudad, entre otros su corifeo Juan de Aben- 
tonne, Ya en 1310 Margarita Poretta que se distinguia 
entre ellos, habia sufrido el misme suplicio con uno de 
-sus compañeros. Aquella mujer perversa compusy un 
libro en que se esforzaba á probar que cuando el alma. 
está absorta en el amor de Dios, no se halla sujeta á 
ninguna ley y puedesio pecar satisfacer todos los ape-: 
titos naturales. Todos estos herejes consideraban el pu-. 
dor y la modestia como señales de corrupcion interior, 
como el caracter de una alma sujeta á la. 

del espíritu sensual y animal etc. 

Mosheim*en sù Historia eclesiástica prueba que 
estos sectarios pertinaces y aborrecibles eran los mismos 
que los hegardos, de: quienes hemos hablado bajosa nom- 
bre respectivo, y que la doctrina de unos y otros era 
idéntica, como lo ver por los exirectogs sacados de sus. 
libres. Conviene en qye so son fabulosas las:ecusaciónes 
entabladas contra estos herejes por los inquisidores; y. 
añade que si bien muchos no seguian en la. préctica las: 
consecuencias odiosas de sus principios, la magor parto 
habiendo empezado por la seduccion de una falsa espi- 
ritualidad concluian por la licencia y.la disolucion.. 

. Despues de estas confesiones no conoebimos cómo 
pudo. el historiador protestapte declamar con tanta 
acritud cootra; la. crueldad y barbarie con que supone 
'agrom tratados alichos sectarios, contra tas perquisas de 
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ls papas, las sentencias de'lós inquividoFés ete. ¿Habia 
de dejarse que se propsgata'uña herejia tan perniciosa 
á la religion y á fas costombres? Consta por los tho» ` 
fumentos mismos que cita Moshèfm , que ningun tür< 
lupino fue castigado con el'iltimo suplicio por su doc= 
trina precisamente, sito “qué todos to fueron pòt sul 
conducta infame y escaudálósa. Otros protestantes hen 
Mevado todavia más allá su odio å ta“iglesia romúná, y 
han dusténtado que todos los “herejes rebetádos contra 
ella en la edad media rio eran reprensibles 'en su doc- 
trina; ni en sus costumbres; que fueron calumniedos 
eon el fin de hacerlos odiosos; y que no tometieron más 
delito que haber sacudido el yugo de las leyes tiránicas 
y: de lás supersticiones de la misma’ iglesia. Mosheim 
mismo no pudo'aprobar su pertinacia; +: C*: 
: Ninguno de cuantos autores han: hablado de los tur- 
lupinos, ha hallado uña etimología satisfactoria de este 
nonibré que se les daba en Francia: en otras partes eran 
llemados begardos, :picardos, 'beguiños,' hermanos” det 
espíricu tire, pobres hermano adamilus etc. "> ` ` f 
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-. ' UBIQUITA RIOS ó UBIQUISTAS. Se' Hamaron dèi 
- aquellos luteranos ‘que -sustentaban que 'el' cuerpo 'de 
Jesueristo está presente en'la Eucarfatía én virtud de 
gu divinidad: presente ‘en todus padites, wbiyue. Habidt 
abrazado esta opinion por no tener que ¿Umitir la trans 
sustanciación: Dictese que Luteró la: defendió dos años: 
Otros hen escrito-que el primer aútor de ésta' docthita 
fue Juan de Westfalia, Hamado vulgarmente Westfalo; 
ministro de Hamburgo 'en 1552 ;: que se''hizo Célebre 
por sus escritos contra Luteto: y Calvino. Otros dicen 
que fue Brentio, «discípulo: de Lutero; pero que itio pens 
soba: siempre como su: máestro y: que' forjó: esta? opis 
nion él año, 1560. Tuvo por'secúáces :á Placco ' Mirico, 
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Osiander y otros. Sus doctores se juntaron en el mo- 
nasterio de Berg el año 1577 y decidieron el dogma de 
la ubiguidad del cuerpo de Jesucristo como un artícu- 
lo de fé. 

Por otro lado Melanchthon se declaró contra esta 
doctrina en cuanto se publicó, y sustentó que era intro- 
ducir á ejemplo de los eutiquianos una especie de, con-. 
fusion entre las dos naturalezas de Jesucristo atribuyen- 
do á la una las propiedades de la otra: persistió hasta 
la muerte en este modo de peusar. Las universidades de 
Witemberg y Leipsick abrazaron en vano el partido de 
Melanchthon, porque el número de los ubiquistas au- 
mentó y su sistema prevaleció por mucho tiempo entre 
los luteranos. Los de Suecia defendiendole se dividieron: 
unos sentaron que el cuerpo del Salvador durante su 
vida mortal estaba presente en todas partes; y otros 
que solo tuvo este privilegio despues de la Ascension, - 

- Parece que eu el dia no tiene esta opinion partida- 
rios entre lós luteranos, que se han compuesto con los 
calvinistas y piensan comunmente que el cuerpo de Je- 
sucristo no está presente con:el pan mas que en la co- 
munion y en el acto de recibirle, No sabemos si enseñan 
que este cuerpo está presente en virtud del acto mismo 
de comulgar ó de las palabras de Jesucristo: Este es mi 
cuerpo, dichas antes. 

Es muy extraño que los teólogos que se esforzaban 
á persuadir que la sagrada escritura es clara é inteligi- 
ble y está al alcance de todos respecto de los dogmas de la 
fé, no hayan podido jamas convenirse acerca de un ar- 
tículo tan esencial como es el de la Eucaristía, y que 
despues de muchas disputas, de forjar multiplicados sig- 
temas y de escribir volúmenes por una y otra parte ha- 
ya subsistido siempre y subsista aun la diversidad de 
creencia. entre las dos principales sectas protestantes, 
La primera cosa que deberia haberse probado por la 
Escritura, era el derecho que se arrogaban de hacer 
decretos de fé cuando se le negaban á la iglesia uni- 
versal. e 

T. 79, 10 
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Basnsage sustenta en su Historia de la iglesia que la 
opinion de los ubiquitarios es una consecuencia natural 
del dogma de la presencia real, y que asi la iglesia ro- 
mona no puede confutar ventajosamente esta opinion. 
«En efecto (dice el historiador protestante) si yo conci- 
bo que un cuerpo que no puede estar naturalmente mas 
que en un lugar, se halla en otros mil donde se comulga y 
se conserva la Eucaristía; puedo creer igualmente que 
está en todas partes, porque cuando se destruye la na- 
turaleza de las cosas, ya no hay regla, y cuaudo se re- 
curre á unos milagros que destruyen la razon, no hay 
vada de fijo.» | 

Si este crítico hubiera estado menos infatuado de 
sus opiniones; habria comprendido que la regla y medi. 
da de nuestra fé es la revelacion, y que no nos toca á 
nosotros llevar los milagros y los misterios mas allá que 
lo que Dios nos ha revelado. Ahora bien la sagrada es- 
critura y la tradicion que son los conductos de la reve- 
locion, nos enseñan que el cuerpo de Jesucristo está en 
Ja Eucaristía sin decirnos que está tambien en otra par- 
te; luego debemos limitar á eso nuestra fé. Baste esto 
para refutar á los ubiquitarios, que no pueden fundar 
su opinion ni en la sagrada escritura, ni en la tradicion. 
No se trata de saber dónde puede ó no puede estar el 
` cuerpo de Jesucristo, sino dónde está. Por lo demas no 
hay cosa mas falsa que el principio en que se funda 
Basnage. Segun la narracion del Evangelio Jesucristo al 
resucitar salió del sepulcro sin mover de su lugar la 
piedra que cerraba la entrada: un angel fue el que la 
movió (1). Los discípulos del Señor no le vieron cerca 
del sepulcro, y sin embargo se apareció allí á Maria 
Mogdalena (2). Desapareció de la vista de los dos dis- 
cípulos de Emmaus, con quienes acababa de comer (3). 
En la misma tarde se dejó ver entre sus discípulos, aun- 


1) Mat., XXVIII, 2. 
2) Juan, XX, 14. 
(3) Luc, XXIV, 31. 
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que estaban cerradas los puertas, y creyeron ver un es- 
píritu. El Señor para tranquilizarlos hizo que le toca- 
ran el cuerpo (1), y repitió el mismo prodigio en favor 
de santo Tomos (2). ¿Nos resistiremos á creerlo so pre- 
texto de que un cuerpo no puede naturalmente pene= 
trar los demas cuerpos, hallarse en un lugar sin haber 
ido, ni desaparecer súbitamente de la vista de todos; y 
que en todos estos casos se destruiria la naturaleza de 
las cosas? Este principio de Basnage tiende nada menos 
que á destruir todos los milagros; y tal es la consecuen- 
cia de todos los argumentos que han hecho los protes- 
tantes contra el misterio de la Eucaristía. No parecé 
sino que su intento ha sido dar armas á los incrédulos 
para confutar todos los artículos de nuestra fé, 
UNITARIOS. Este es el nombre que toman hoy los 
nuevos antitrinitarios, porque hacen alarde de conser- 
var la gloria de la divinidad al Dios grande, único y so- 
berano, padre de nuestro señor Jesucristo. 
UNIVERSALISTAS. Llamanse asi entre los protes- 
tantes los que sustentan que Dios da gracias á todos los 
hombres para alcanzar la salvacion, Esta es segun se di- 
ce la opinion actual de todos los arminianos, que dan el 
nombre de particularistas á sus adversarios, i 
Para comprender la diferencia que hay entre las 
opiniones de unos y otros, es preciso traer á la memo. 
ria que el sínodo de Dordrecht en Holanda tenido por 
los calvinistas en 1618 y 1619 adoptó solemnemente la 
doctrina de Calvino, que enseña que Dios por un de- 
creto eterno é irrevocable ha predestinado ciertos hom- 
bres á la salvucion y destinado'otros á la condenacion 
sin atender á sus mérilos ó deméritos futuros: que e 
consecuencia da á los predestinados gracias irresistibles, 
por cuyo medio alcanzan necesariamente la eterna bien= 
aventuranza, en vez que las niega á los réprobos, quie- 
nes por falta de este auxilio se condenan necesariamen- 


(1) Luc., XXIV, 36. 
(2) Juan, XX, 26. 


so 
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te. Asi segun Calvino Jesucristo no murió y ofreció su 
sangre al eterno padre mas que por los predestinados. 
El mismo sínodo condenó á los arminianos que desecha- 
ban esta predestinacion y reprobacion absolutas, y sus- 
tentaban que Jesucristo derramó su sangre por todos 
los hombres y por cada uno en particular, y que en vir- 
tud de este rescate Dios da á todos sin excepcion gra- 
cias capaces de conducirlos á la salvacion si correspon- 
den fielmente á ellas. Los decretos de Dordrecht fueron 
recibidos sin oposicion por los calvinistes de Fraucia en 
el sínodo nacional de Charenton que se tuvo el año 1633. 

Como esta doctrina era horrible y escandalosa, y 
como por otta. parte las decisiones en materia de fé son 
una contradiccion formal con el principio fundamental 
de la reforma, que excluye cualquier otra regla de fé 
que no sea la sagrada escritura; no lardaron algunos 
teólogos. calvinistas aun en Francia en sacudir el yugo 
de aquellos decretos impios. Juan Cameron, maestro de 
teología en la academia de Saumur, y su sucesor Moi- 
sés Amyraut abrazaron la doctrina de los arminiavos 
sobre la gracia y la predestinacion. Segun dice Mos- 
heim, Amyraut enseñó en 1634 «1. que Dios quiere 
la salvacion de todos los hombres sin excepcion, y que 
ningun: mortal es excluido de los beneficios de Jesucris- 
to por un decreto divino: 2. que nadie puede partici- 
par de la salvacion y de los beneficios de Jesucristo, á 
no ser que crea en él: 3,9 que Dios por su bondad no 
quita á ningun hombre el poder y la facultad de creer; 
pero que no concede á todos los auxilios necesarios para 
usar discretamente de esta facultad; de donde proviene 
que perezcan tantos por su culpa y -no por la de Dios. 

O el sistema de Amyraut no está fielmente expues- 
to, ó este calvinista se explica muy mal, 1.” Debia de- 
cir si entre los beneficios de Jesucristo comprendia las 
gracias actuales interiores y prevenientes necesarias ya 
para creer en Jesucristo, ya para hacer cualquier obra 
- buena, Si admitia esta necesidad, su primera proposi- 
cion no tiene nada de reprensible; si no la admitia, era 
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pelagiano, y Mosheim tiene razon en decir que la doc- 
trina de Amyraut era un pelagianismo disfrazado. Ha- 
blando de esta herejía en su lugar respectivo hemos he- 
cho ver que Pelagio no admitió jamas la nocion de una 
gracia interior y preveniente, que consiste en una ilu- 
minacion sobrenatural del entendimiento y en una mo- 
cion 6 impulso de la voluntad, y que sustentaba que es- 
ta mocion destruiria el libre albedrío. Lo mismo defien- 
den los arminianos de hoy. 

2.0 La segunda proposicion de Amyraut confirma 
tambien el cargo de Mosheim, porque asegura que na- 
die puede participar de la salvacion y de los beneficios de 
Jesucristo sin creer en él. Esta es la doctrina de Pela- 
gio, quien decia que el libre albedrio le tienen todos los 
hombres; pero que solo en los cristianos es ayudado de 
la gracia. Esto es indisputable, si no hay otra gracia que 
la ley y el conocimiento de la doctrina de Jesucristo, 
tomo sustentaba Pelagio; pero S. Agustin probó contra 
este heresiarca que Dios ha dado gracias interiores á 
algunos infieles que no creyeron jamas en Jesucristo, y 
que el deseo mismo de la gracia y de la fé es ya efecto 
de una gracia preveniente. Y como la concesion ó nega- 
cion de esta gracia no se hace ciertamente sino en vir- 
tud de un decreto por el cual Dios ha resuelto darla 6 
negarla, es falso que nadie sea excluido delos beneficios 
de Jesucristo en virtud de un decreto divino, como 
afirma Amyraut en su primera proposicion, 

3.2 La última es aun mas contraria, En efecto 
¿qué entiende el teólogo calvinista por el poder y la fa- 
cultad de creer? Si entiende un poder natural, ese es 
el pelagianismo puro. Segun S. Agustin y segun la ver- 
dad este poder es nulo, si no es prevenido por la predi- 
cacion de la doctrina de Jesucristo y por una gracia 
que inclina la voluntad.á creer. Muchos millares de 
infieles no han oido hablar jamas de Jesucristo, y otros 
á quienes ha sido predicado, no han creido en él: lue- 
go no han recibido de Dios la gracia interior y eficaz 
de la Té ó el auxilio necesario para usar discretamente 
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de su facultad y poder. Mas es imposible, repetimos, 
que Dios conceda ó niegue una gracia ya exterior, ya 
interior sin haberlo querido y resuelto por un decreto; 
luego es falso que los infieles no hayan sido excluidos de 
un grandisimo beneficio de Jesucristo en virtud de un 
decreto divino. Pero no se sigue de ahí que no hayan 
recibido ningun beneficio. Asi el sistema de Amyraut 
no es mas que un tejido de ambigúedades y contradic- 
ciones, 

El traductor de Mosheim lo advierte en una nota y 
conviene ademas en que la doctrina de Calvino tocante 
á la predestinacion absoluta es dura y terrible y está 
fundada en las nociones mas indignas de la esencia s0- 
berana. «¿Qué hará pues el verdadero cristiano, dice, 
para hallar el consuelo que ningun sistema puede dar- 
le? Apartará sùs ojos de los decretos ocultos de Dios 
que no estan destinados á regular nuestras acciones, 


-~ bhi á consolarnos'en este mundo, y los fijará en la mi- 


sericordia de Dios manifestada por Jesucristo, en las 
promesas dè! Evangelio y en la equidad del gobierno 
actual de Dios y de su juicio futuro.» 

Este lenguaje. no es ni mas exacto, ni mas sólido 
que.el de Amyraut. 1.2 Siguese que los reformadores 
fueron todo menos verdaderos cristianos, porque en vez 
de apartar la vista de los fieles de los decretos ocultos 
de Dios los expusieron bajo un aspecto horrible y ca- 
paz de helar de espanto á los mas determinados, 2, Es 
absurdo suponer que los decretos ocultos de Dios pue- ` 
den ser contrarios á los designios de misericordia que 
nos manifestó por Jesucristo; mas estos evidentemente 
estan destinados á comsolarnos y alentarnos en este 
mundo. 3.2 No depende de nosotros fijar la vista en las 
promesas del Evangelio sin parar la atencion en sus 
amenazas y en lo que dice S. Pablo tocante á la pre- 
destinacion y la reprobacion. 4,0 Es ignorancia 6 mala 
fé suponer que no hay ningun medio entre el sistema 
pelagiano de los arminianos de Amyraut ete. y la doc- 
trina borrible de Calvino. Nosotros afirmamos que hay 
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uno, y es la opinion de los teólogos católicos. Fundados 
estos en la sagrada escritura y la tradicion universal de 
la iglesia enseñan que Dios quiere sinceramente la sal- 
vacion de todos los hombres sin excepcion y que por 
este motivo «puso á Jesucristo víctima de propiciacion 
por la ley en su sangre á fin de demostrar su justicia 
y perdonar los pecados pasados (1):» que en consecuen- 
cia Jesucristo murió por todos los hombres y por cada 
uno de ellos en particular; y que Dios da á todos gra- 
cias interiores de salvacion no en la misma medida ó 
con la misma abundancia, sino suficientemente para 
que todos los que correspondan á ellas, logren la fé y la 
salvacion. Dios las distribuye á todos no en considera- 
cion de sus buenas disposiciones naturales, de los bue- 
nos deseos que han formado, ó de las buenas obras que 
han hecho por las fuerzas naturales de su libre albe- 
drio, sino en virtud de los méritos de Jesucristo, re. 
dentor de todos y víctima de propiciacion por todos (2), 
Es un craso error de Pelagio, Arminio, Amyraut, 
los protestantes, los jensenistas etc. creer que no se 
concede ninguna gracia de Jesucristo mas que á los 
que le conocen y creen en él. 

Es verdad que no nos hallamos en estado de verifi- 
car individuadamente el modo con que Dios pone la fé 
y la .salvacion al alcance de los lapones y de los negros, 
de los chinos y de los salvajes, ni de conocer la canti- 
dad y naturaleza de las gracias que les da; pero no te- 
nemos mas necesidad de saWbrlo que de descubrir los 
móviles por los cuales maneja Dios el universo, ó los 
mòtivos de la prodigiosa desigualdad que establece entre 
los dones naturales concedidos å sus criaturas. S. Pablo 
en su carta á los romanos no hace consistir la predes. 
tinacioa en que Dios da muchas gracias de salvacion á 
los unos, al paso que no las da absolutamente á los otros, 
sino en que concede á Jos unos la gracia actual de la fé 
sin concederla iguelmente á los otros. No vemos en qué 

1) S. Pablo, epíst. á los rom., Jl], 25. 

(2) Id., epíst. 1 á Timot., 11, ká 6. 
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puede asto «decréto de predestinacion turbar nuestra 
tranquilidad y nuestra confianza en Dios. €oavencidos 
por propia experiencia de la misericerdia y bondad in- 
finita de Dios para con nosotros ¿nos atormentaremos 
por la loca curiosidad de saber cómo obra respecto de 
todos los demas hombres ? 

En tercer lugar hay una observacion importante 
que hacer sobre los progresos de la: presente disputa 
entre los protestantes. Mosheim hablando de los deere- 
tos de Dordrecht advierte que cuatro provincias de Ho- 
landa se negaron á admitirle; que en Inglaterra fueron 
desechados con desprecio; y que en las iglesias de Bran- 
demburgo, Brema y Ginebra prevaleció el arminianismo; 
y eñade.que los cinco artículos de doctrina condenados 
por este sínodo son la opinion comun de los luteranos y 
de los teólogos anglicanos. Asimismo hablando de Amy- 
raut, dice que sus doctrinas no solo fueron recibidas 
por todas las universidades hugonotas de Francia, sino 
que se extendieron á Ginebra y á todas las iglesias re- 
formadas de Europa por medio de los refugiados fran- 
ceses. Como él juzgó que estas doctrinas son el pela- 
gianismo puro; queda por cosa constante que esta he- 
rejía es actualmente la creencia de todos los calvinistas 
y que del predestinacianismo exagerado de su primer 
maestro han caido en el extremo opuesto. Por otra par- 
te pues que confiesa que los luteranos y anglicanes si- 
guen las opiniones de Arminio y que despues de la 
condenacion de este sus flhrtidarios han exagerado su 
sistema mucho mas que él; tenemos. dereého para con. 
cluir que los protestantes en general se han vuelto pe- 
lagianos. Mosheim confirma esta sospecha por el modo 
como habla de Pelagio y su doctrina no vituperandola en 
ninguna manera. Para colmo de ridiculez los protestan- 
tes no han cesado jamas de acusar de pelagianismo á la 
iglesia romana. Este fenómeno teológico es muy curioso. 

UTILITARIOS; secta nacida en Inglaterra, cuyo 
pontífice fue Jeremias: Bentham y que tiene por divisa y 
regla de sus pensamientos y acciones la utilidad prác- 
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tics y positiva. Solo despues de haberse debilitado y 
menguado las ideas religiosas podia haber aparecido y 
hecho prosélitos læ moral moderna que se funda en el 
cálculo del interés. En los siglos en que estaban vivas y 
lozanas las creencias, no se le hebiera ocurrido á nin- 
gun pensador guiar los hombres á la virtud por el ca- 
mino del interés, Les teorías que. concluyen que debe 
practicarse el bien por la utilidad que resulta, son de 
invencion moderna, y tienen el triste privilegio de ates- 
tar á un mismo tiempo la decadencia de las costumbres 
públicas y el-abatimiento del principio que gobierna á 
las generaciones humanas. 

El mayor error de los escritores que han propaento 
á las sociedades esta nueva regla de conducta, consiste 
en haber confundido dos cosas: que permanecerán eter- 
namentk distintas, el sentimiento y la razon. Por mas 
esfuerzos que se hagan para conciliarlos, estos dos mó- 
viles conservarán una accion independiente y en mas 
de un ceso divergente. La cabeza y el corazon no se: de- 
terminan por las mismas sensaciones,. ni obedecen á la 
misma influencia: pueden templarse y moderarse mu- 
tuamente; pero no se confunden. En algunas natura- 
lezas domina el sentimiento; en esas hace mas mella lo 
ideal que lo real: en otras prevalece la razon y se trans- 
forma á veces en un cálculo frio y árido. Pero cual» 
quiera que sea la cantidad en que se encuentren estos 
dos elementos, no es menos cierto que existen en cada ' 
individuo en estado de separacion y que muchas veces 
pugnan. No hay pues que soñar una confusion ni una 
identificacion imposibles, E: 

Vé ahí en qué peca el. dato fundamental de Ben- 
tham y de la secta llamada utilitaria. Explicar todos los 
deberes de la vida por la moral del interé3 y probar que 
la virtud encierra infinitos provechos y-es compatible 
con el egoismo equivale:á reducir el mundo inmaterial á 
las proporciones del mundo de la: materia. ¡Cuánto mas 
elevado y sublime es el 'dato religioso, cuando pone 
el deber en el desprendimiento y abnegacion. propia! 
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¡Cuánta más grandeza verdadera hay en la ley de ne- 
gacion y sacrificio que la creencia cristiana inspira! 
Preciso es que la tibieza haya penetrado profundamen- 
te en las almas para haber llegado al extremo de ven- 
tilar el problema de ta felicidad en consideracion á un 
fin terreno y valuar lo que puede producir la prácti. 
ca sistemática del bien, Esos espíritus rígidos que han 
querido sujetar asi la pasion al cálculo y los grandes 
instintos del corazon al raciocinio, parece que no s08- 
pechaban que el objeto mismo de su discusion se des» 
vanecia en esta análisis desapisdada, como se deshacé 
un pedazo de yelo entre los dedos del que le maneja. 
Sin saberlo venian á parar á la nada. Sensible es de- 
Cirlo; pero se ha andado mucho terreno en este cami- 
no. Desde la filosofía sensualista hasta la frenologia que 
es su última expresion, todo se siente de esa disección 
general de las ideas y de ese abandono de los métodos 
espiritualistas. Se quiere comprobar qué hay de real en 
el fondo de los sentimientos, saber de qué sirven, y 
justipreciar lo que producen. Los grandes móviles hu- 
manos se reflecten en los menores lances de la vida 80- 
cial, y se halla ya que nada en la tierra se exime de la 
ley suprema del cálculo. Donde reinaba el rendimiento 
y el sacrificio, poco á poco se sustituye el cálculo. El 
honor militar no es ya mas que un cálculo: la probi- 
dad del empleado, la integridad-del magistrado, la hu- 
manidad del rico y la pacieneia del pobre no son mas 
que cálculos. La moralidad y la tranquilidad pública no 
estan afiaozadas por el conocimiento.del deber, sino por 
el interés. El dia en que este interés halle una combi- 
nacion mas provechosa en el desorden y la deprava- 
ción, se romperá el vínculo que une. á los hombres, y 
no será ya pdkible volver al bien sino por el exceso del 
mal. En. vano es esquivar esta conclusion: se deriva for- 
zogamente de la doctrina de la utilidad y del sistema 
expuesto por Bentham. 

- Desde. los Fragmentos-del gobierno hasta ol Catecis- 
nw de la reforma, en los escritos mab graves ho mismo 
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que en los mas frívolos se encuentra la idea de dismi- 
nuir la responsabilidad del hombre en beneficio de su 
bienestar y hacerle considerar el rendimiento como un 
engaño y el sacrificio como una tontería. Para juzgar 
del mérito de las cosas la comunidad y el individuo son 
convidados á valuar su provecho, sea moral ó material; 
nada importa. De ahí nace ese sistema que convierte 
la existencia en un cálculo perpetuo y extingue las pa- 
siones para no dejar subsistente mas que una sola, el 
egoismo. | 

Cualquiera que sea la materia de que trate Ben- 
tham en sus obras, jurisprudencia ó economía política, 
ciencia de gobierno ó reforma del sistema de cárceles, 
siempre domina la doctrina de la utilidad y le sirve de 
antorcha. Segun Bentham la naturaleza ha puesto al 
hombre bajo el imperio del placer y del dolor; y nin- 
guna determinacion nuestra se exime de esta ley. Aun 
cuando el individuo huye del placer ó se resigna al do- 
lor, se propone una satisfaccion cualquiera, próxima ó 
remota, laudable ó depravada. Se llama pues el dolor 
un mal y el placer un bien. Desde luego la utilidad no 
es otra cosa que la tendencia á preservarnos de un mal 
ó proporcionarnos algun bien. Para el individuo y para 
la comunidad lo que tiende á aumentar la suma del 
bien ó disminuir la suma del mal es cosa ulil. 

Definido asi el principio de la utilidad añade Ben- 
tham que todo hombre debe comprender en el ecto que 
la ley moral se deriva forzosamente de él. Lo que es mo- 
ral es util; lo que es inmoral es perjudicial, Lo util es 
lo bello, lo bueno, lo justo; lo perjudicial es lo feo, lo 
malo, lo injusto. Se llamará bueno loque aumenta nues- 
tros placeres y disminuye nuestras penas, y malo lo que 
origina mas penas que placeres, «Y adviertase, prosigue 
el filósofo inglés, que tomo las palabrus placer y pena 
en su significacion mas vulgar. No invento definiciones 
arbitrarias para excluir ciertos placeres y preconizar 
ciertas penas. No quiero consultar á Zenon ni á Epicu- 
To para saber lo que es pena y lo que es. placer: llamo 
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asi lo que todos sienten y llaman con este nombre, asi 
el aldeano como el príncipe, tanto'el ignorante como el 
filósofo.» : i | 

Ya se adivina que la utilidad de Bentham erigida 
como principio úniversal no puede ser ni la utilidad per- 
sonal, ni aun la utilidad nacional; tiene un caracter me- 
nos exclusivo. Es la verdadera é infalible utilidad, y po- 
co falta para que sea la piedra filosofal. No solo ayuda- 
rá ella á. conocer lo que debe proporcionar mas bien 
que mal al individuo, sino á la nacion y aun á la espe- 
cie humana. Solá ella permitirá clasificar de un modo 
juicioso las virtudes y los vicios que hasta aquí se han 
definido muy arbitrariamente. Se llamará virtud lo que 
es util á la sociedad, y vicio lo que es perjudicial. «Si en 
el catálogo comun de las virtudes, dice Bentham, se 
encuentra una accion de la cual resulta evidentemente 
mos mal que bien, no ha de titubearse en considerar 
como un vicio aquella pretendida virtud.» Por ejemplo 
el valor: con razon se mira como' una virtud cuando se 
aplica á la defensa de-la patria; pero si se emplea en 
conquistas injustas ó en una opresion violenta, al ins- 
tante se convierte en un vicio. Del mismo modo si en la 
lista de los vicios se encuentra una accion indiferente, 
¿por qué se ha de condenar lo que no causa ningun mal 
bial individuo, ni á la especie? 

Cuando Bentham expone una idea, la descubre y 
explica con gran cuidado. La balanza del bien y del mal 
para las acciones humanas era una obra muy ardua; 
mas él trató de vencer las dificultades presentando un 
estado de las penas y placeres que puede sentir el hom- 
bre ya como individuo, ya como miembro de la familia 
y de la comunidad. Previendo despues las objeciones que 
se le pondrian, se esfuerza de antemano ¿ refatarlas. 
Divide en dos clases á los adversarios del prisicipio de 
ulilidad, los unos propensos al ascetismo y los otros á 
la arbitrariedad. Por. ascetismo entiende no solo la ab- 
negácion religiosa, sino el estoicismo filosófico. Todo el 
que predica Ja abstinencia en, lugar de la satisfaccion, 
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es á sus ojos partidario del ascetismo, Tal doctrina es 
segun él incompatible con el destino terrenal, y se em- 
peña en hacer ver que contiene muchas mentiras y exa- 
geraciones. Los otros adversarios del principio de utili- 
dad son los que se determinan por un sentimiento arbi- 
trario y no quieren juzgar en razon su conducta ni sus 
ideas. Bentham confuta vigorosamente á esos hombres 
que se resisten á vivir metódica y sistemáticamente, El 
mundo le parece entregado á la anarquía por falta. de 
un movil comun, y todo puede justificarse por la ins- 
piracion individual. De este modo todo viene á ser fa- 
cultativo, y el acaso determina las acciones humanas, 
Solo el principio de la utilidad puede hacer que des- 
aparezca esta arbitrariedad y con él muchas causas de 
agitacion y de odio, de despotismo y de trastorno. Asi 
piensa nuestro filósofo, 
Despues de haber defendido la utilidad trata de dis- 
tinguirla y determinarla de manera que no quede nin- 
gun asidero para equivocaciones ó mala inteligencia, y 
dice: util; ¿para quién? ¿Está autorizado un hombre 
para practicar un acto, porque le es util al mismo tiem- 
po que es perjudicial á otro? Ciertemente que,no. La 
ulilidad es la justicia; todo lo que es injusto es perjudi- 
cial. La utilidad particular debe siempre ceder la pre- 
ferencia á la utilidad colectiva y social. Mas no, hay uti- 
lidad social luego que se causa detrimento por ejemplo 
al respeto de las persorras y haciendas; no hay utilidad 
cuando no se produce el bien sino con la condicion de un 
mal mayor. Este principio es invariable aun cuando el 
mal proviene de un hombre eminente en dignidad, y. 
cuandd la víctima es la comunidad, la nacion. La utili- . 
dad de todos sacrificada al provecho de algunos es un; 
hurto, venga la cosa de donde venga: quitar á eslos lo 
que les es util para darselo á aquellos, es sacar de su 
lugar la utilidad, es no proponersela por objeto y resul- 
tado. Se habla de virtud y de deber; pero ¿qué signifi- 
can estas palabras (añade Bentham) si no la utilidad bien 
comprendida, el ioterés bien entendido? La virtud cuan- 
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do es ilustrada, no es mas que el sacrificio de un inte- 
rés menor:á un interés mayor, de un interés pasajero á 
un imterés durable, de un interés precario á un interés 
seguro. Luego la virtud no es: muchas veces mas que el 
cálculo mejor, é implica en todos casos el respeto de lo 
que es util á los otros y á nosotros mismos; á los otros, 
porque ese es el único medio de conseguir que respeten 
lo que nos es util; y á nosotros, porque ese es el me- 
dio de conseguir directamente lo que debe aprove- 
charnos. 

Tal es la célebre doctrina de la utilidad, y tales son 
en resumen los argumentos con que la corrobora Ben- 
tham. ¿Quién no conoce por dónde flaquea este sistema? 
El primer inconveniente que se descubre en él, es el mis- 
mo en que incurren los entendimientos absolutos. Todos 
andan en busca de un principio único para el gobierno 
de las sociedades; todos inventan una panacea y la de- 
claran á propósito para curar nuestras innumerables 
dolencias. Hobbes no reconoce mas derecho que la fuer- 
za: Harrington adopta una ley de equilibrio: ciertas 
sectas modernas la armonía: los niveladores carlistas y 
comunistas la igualdad sin limites. Bentham está por la 
utilidad; los filántropos por la humanidad. Los'inven- 
tores de sistemas son desapiadados Procustos: de grado 
ó por fuerza todo se ha de acomodar á su tema, y alar- 
gan ó cortan lo que no tiene las dimensiones requería . 
das. La equivocacion de Bentham y de los otros secta- 
rios ha sido forzar muchas veces la demostracion de su 
'idea y atribuirle un caracter exclusivo y universal. No 
se ha de condenar lo que es util; pero seria pgligroso 
que esta palabra dominara en las tendeucias morales con 
„las acepciones verdaderas ó falsas que se derivan de ella. 
Cuando el cristianismo preceptuaba la caridad, es de- 
cir, el olvido de sí propio por los demas; bien sabia que 
el. instinto del hombre evitaria se cometiesen excesos en 
este género. Bentham al recomendar la utilidad, es de- 
cir, el olvido de los demas por sí mismo, debiera haber- 
se acordado de que este es un sentimiento que no nece- 
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sita estímulo y que está adherido al corazon por medio 
de raices profundas. De cualquier manera que se inter- 
prete, la utilidad tiene por punto de procedencia el in- 
dividuo y casi nunca pasa mas allá. El discurso puede 
extenderla á'la sociedad, á la humanidad entera; pero 
esta interpretacion corresponde solo á unas pocas perso- 
nas escogidas. Para la multitud: la utilidad no es otra 
cosa que el culto del individuo y de los intereses perso- 
nales, en otros términos el egoismo. No hay dialéctica 
en el mundo que invalide esta consecuencia, 
Bentham en su disputa con los detractores de la 
utilidad confuta á los que invocan consideraciones de 
sentimiento, haciendo lo observacion de que estas consi- 
deraciones son de todo punto arbitrarias. Este cargo se 
puede hacer igualmente á su propio sistema. Los defi- 
niciones de la utilidad, si esta llega á ser la ley supre- 
ma, ¿uo variarán al antojo de las pasiones y caprichos 
de cada uno? ¿En qué círculo se circunscribirá la uti- 
lidad individual, para que no usurpe á la. utilidad 
social? La arbitrariedad que se ha querido evitar, apa- 
rece bajo de otra forma. Dice Bentham que se debe 
buscar lo que es util y huir de lo que es petjudicial; 
pero ¿qué es lo util y cómo se ha de conocer lo que es 
perjudicial? Si el individuo debe sacrificar una porcion 
de lo que le es util por no perjudicar á lo comunidad; 
¿quién le dirá dónde empieza y acaba este sacrificio? 
La ley, responde Bentham. Sea asi; pero entonces sc 
vuelve á caer con poca diferencia en el sistema actual, 
pues que el castigo se encarga: de las definiciones y la 
justicia social sola corta la arbitrariedad del principio. 
Entre diversas interpretaciones de utilidad la ley decide 
soberanamente; y no habia por qué fatigarse para mu- 
dar el nombre si habia de conservarse la cosa. Que un 
hombre sea condenado á prision porque ha infringido 
el principio de la utilidad en lugar del principio del 
deber, eso no constituye una grun diferencia en el con- 
junto del regimen social: solo que el deber refrena los 
descarríos individuales al paso que la utilidad los excita; 
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lo cual no hace inclinar la balanza á favor de la inven- 
cion moderna. 

El fundador de la filosofía utilitaria juzgando por 
sí á los demas hombres se imagina que el mundo está 
poblado:de doctores, los cuales tratan en toda. ocasion 
de darse cuenta de sus actos; pero no hay cosa mas in- 
fundada que esta suposition. El hábito y el instinto tie- 
nen mucha parte en las determinaciones humanas. Estos 
obedecen á sabiendas á ciertas pasiones irreflexivas, á 
inclinaciones malignas: aquellos no ven nada fuera de la 
necesidad del momento ó del interés mas inmediato. 
La moderacion y la prevision no son las dotes del ma- 
yor número, ni lo serán jamas; y es de desear que en 
ningun tiempo se detengan los filósofos á tratar este pro- 
blema de la vida social con los procedimientos analíticos 
que Bentham y sus discípulos han empleado. En esta obra 
de descomposicion se evapora la parte mas sutil, la esen- 
cia , si puede uno expresarse asi; y sustituir en todas las 
tosas la razon al sentimiento, el cálculo á la inspiración - 
espontanea seria condenar de antemano los humanos á' 
la indiferencia y á la nada del sepulcro. Asi la doctrina 
de la utilidad no solo es erronea, sinoque llena el áni- 
mo de afliccion y desconsuelo. 

No sabemos qué ascetismo Se propuso sabati 
Bentham al defender su sistema. Si entendia los sacri- 
ficios de abnegacion cristiana, las maceraciones y aus- 
teridades, el retiro del claustro, la vida penitente, mor- 
tificdda y devota; no sabemos cómo un hombre de tan 
claro ingenio no comprendió cuánta es la alteza y su- 
blimidad de ese género de sacrificios, sin los cuales mu- 
chas veces no encontraria el hombre en la tierra la paz 
y el sosiego de que ha. menester para hacer maè lleva- 
dera su peregrinacion. Si por ascetismo entendia sola- 
mente la facultad de abstenerse que distingue al hom- 
bre del bruto, esa privacion voluntaria que forma una 
buena parte de la sabiduría, esa represion de ciertas 
inclinaciones que atesta y preserva la independencia 
humana; entonces combatió el único movil que puede 
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blos-4iguna' grandeza; ba sim ple-refiexion-indica,. y los 
hechos lo. prueliao. piue las virtudes emanadas de la ati, 
lidod:serási ciertamente mas Jimitadas que: les que, se 
derivan del desprendimiento: Eo este sentido las: doctri 
nás de Besthamibao: praducido un efecto funestoy: y se. 
se:su ¡influencia en esa sed inmoderada del. duero. que 
` atobmeñta. ái las: geñera ciones actuales en una necesidad; 
de goces cada :dianinas- viva ¡y general. Toros los. medias 
son. bbebos pera alcarisasviquezasi y éngrandecerses lo. 
que es util, parece siempre bastante moral, y el.interés 
se apodera de la sociedad. Asi se introduce el interés 
donde—Teinaba el desprendimiento y-ta abnegaelon, en 
la enseñanza, en la magistratura, en el ejército, en las 
letras, las artes y las ciencias. No hay nada que poco á 
poco no se vuelva materia de especulacion, y en mu- 
chos ¡cásos «esta: efervescenéia de” los tátértses Mega á 
tomar el: caracterl:de ane agitación: pública;: De tos: in 
divideos pesa eb cotitegio i& los: estados, 1 Los pueblos no 
peleen ya por: un ‘puntu: de: honor: verdadero id: falso, 
sino por. las: rf uekas, :y:8e precipitán :hécia:lo*util con 
toda ¡la ivelocidaddel deseo: dejaido:4:la: orilla del cami. 
no lo que hizo la gala de las generaciones anteriores, 
etilesintóris; la:abrreegacion y la moderácioó váli sot de 
bienestár y felicidady. ci am o ri ess 
¿5 Estos:emragos son evidentes, y es imposible! dejar de 
eonocer'Ja influencia de'las doctrinas de: Bentham y sus 
discípulos; Bl. dpostolode:la: utilidad: no: preveia estos rea 
sultados; si.dos hubiera cóluntbradoy,:es de creer.que: no 
hubiese- desatada semejante: plaga: para 'que :devorara'al 
généro- humano. Beroieorho disféctico sistemático; sé des» 
vaneció «ton. su destubrimiento y- solo vió las ‘cosas por 
e) :prisme;¡ que hobia;:inventado:- La: antigtiedad' dis- 
currió :suyplicios: para»: los que tretaban de penetrar:la 
Última petabra: del .oráculo é :intentábah. escalar : el 
cislo. -Este orgallo..es: comun: en inuestrós. -dias, y tal 
wez babria necesidad: de: un castigo. SivBenthamn hus 
hierá: tenido: menos ambicion en:el pensamiento; tiabria 
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les; pero juko ponér sus; mirasi masivaltas y :hailarld 
ley invariable y univertal,:la fórmula det destino hæinad 
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que:busea la: trenémutación ,; del; mecánico i que «sueña 
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haber descubierto tai «cuadratura «del «círculo. Hotró: ya 
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sociedad ha: “an e esa: excession any reátidad: bien 
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sotucion! y: que uno de¡ellos eteyió consagrar eb puet pd) 
de-udstro Señvry-sh di iaiéowaaion áli mismo, Por 
ménerd»que:Jos veldensos como todas dossdemat abcias; 
fuerowaerientánde con bl:tierbpo:di catálogo de bus!er»; 
rorek: Yaowdrensón des ¡causo de egbé progresos ¿200 0tn 
19 'Busnago:que o] bi vas f ideovid ude baviglestá para’ 
refute $ Boguetssufirhdoquai bh werdadord:ipidrecdo 
Atosi rare! fue Oiyudiouje Farhi) qatda ¡se separó: üd 
le: igWsinoromaria en! el ibigdo¡nowelad-y cuyd: secuatos!se: 
pdtpat astan hasta zer duodácimo en dos allew:ded: Bia 
monte p da donde probablemente es rio elinambie de: 
daldémids Ali hablbrode¡Ctaudio:21d: Turiniticialos ver! 
que bstoheteje ¿disripoto de Belie de Urgel, seguia odt 
ertor: deploóiudopciuposoy ¡que vavidoctrimas tocante :á: 14) 
encarnación yáerdaba us inediodentre el: errisalseno y 
, eli éstoklanisdia; error: que fuel vendéenado: en! eb wiglo 
octavo en tres-CbkoMiok codser uthi is: 84 hubiera: i 
sebtbtios erh los valles del-Piuindmep sutte tmposibie'ique 
nd'hubleso Miblalló: den ellas "nragun “escritor: desde eh 
94 éadubesdibiaClaudtoido Tarin {hoita el 1189: 
quezencérigopacio ds 360 añosunb: hubiesen! hecho nada: 
los bblapesbde Purin parr pulgar su Uidreste:de los ery 
rdtdo enseñados por a uekiherajey) y -que el papa -Feci 
alocondemsrolh 10 valdensek no: 264: habiése: impetado; 
niguio Ga :ustas (ólsas vapiniones; Ask da :gehedlogíá dé: 
estes abowsrlos Pot jalleo pur! Baida ge: iy votos protestantes , 
poividde meguna weridglitedos im: 123 Má goaa 
-piles ode cios primbipaded >caestiones consiste dn saber 
siidos:19Mensalinigalivo como Sia Cobrivima la !lpresenis 
trat åo. Jbswevioti lewiii Ruedristhal y) lá tráosustan 
cibicion) Bússiroto efe pler dos dedcchabid Ai uha Ab 
oniki Y de piu ebto pases ikeslinynioode elos amores qué. 
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héti rifablado de slerordéncia decestesnobélariol.¿Fó de. 
més tiekor quecai Balseros: ni Pryliedor£!lós etudan de 
do si antes ¡smporib Jenconbratio; | Norsbblánte- Besnegp 
preteudo:que ios valdeáóses: ) osa tebain ostos- dos; dag- 
mess pároinohe destsuido ninguna:dé; las; pruebas posi- 
tivas en que se fundó Bossupla- ko: prime lugas «diés 
qe segun bindòesetn: dell pepócLueio dos séidentes te- 
mian »pisionescántoryias iálasideh debiglesialdomaaia-0d- 
hreAbapratocatendel owerpo gotsmgre: de Jemésisto pde 
iremision iden las,,peoades,, ela maloimasio y des demas 
- ssscremeetons Este ge oconcibez de ciibentes.bnisfecta ota 
«emtradecia 'la 66 de lá iglesibrgomana censeñér que un 
esaperdoñe rico y Vicioso imacansagósba rl quer pa pp 
¡E£a.de desucristos o perdonad ler paeadht prda: ahr 
tolucion y :90 aimivimesbarsálido mente alimetaimacio 
y los otros sacramentos. Telversida»:hostesdión dendes 
'VIENSCAT pore ho sregabacipar sena Que ¡demer iso es- 
-tuviasei presente est! lasEncar ibin dusbdo ero gn 
¿depor amssrerdotepbbrey, virtusi ni que tab imt- 
- „Bisita, fueselcapaz de obert sólidamente log otros gart- 
0 Ss oi el pi Ja a dado 

peie €l primer. eagai am hacias hraneustanci ¡Ds 
boca del que cosuigalo difjagsmbnédiionos js -o19199b 
dará ¡Basnege objela en segundo Fuga rotjitra coge Rylie 
dorf yootud estos kiegojea Hesechgben: taika como aha 
ánstitución humanas luoijo no ialcaeian: Peraedta hista- 
Aidor, se explica biencclarWinendé! ditiertdo Quedo: dedy 
techaban kay las, rarembnies: de Ueigleald,. esbeptadoóos8b 
seramentes sólos buejo admition iá Jos menos la super 
cioIda des Ascramentos;:smeonticalao: debida: Bunte 
riada que enosiate ende. corsagracion. lotitestbitamitica 
abolió dal mayar parte de Jestocréndeniasi deim miga: sia 
Aega sit embargocel¡dogmwida de presendia:téadyT sb 
oup Ent tercer Jugarvetjesitico protestante objeta ó: 8u 
adversario levrelocioncde la inqhisidozrcuyá fecharoo:be 
sabes ¡y alona dos dosemeniss cupmantintitidadrco nu y 
dudosn»! perd no:qludei sácarnde a hkimibque ropsecueie 
cias forzaditoy qua onè poushan: aadal Port úllimo cdab 


Suñdalá.dobredddeneelzconblosi sibigensis noria 
oén nefacto millai predentin reslhyonicóh tranvps txrcia cion; 
spero dib:sùst démat reiisrénooneó difeoqeciestas hobian 
<spotrechs-dectriads! db: exteodob seca ex psatorigeg; 
lago et se pédbseoar alain thaieedenois de lazaan 
bilo espa! Vessa plbifenbav:aofl òbnul ss sup a+ anvi? 
-9} SteaLtuestibo¡es. kabrida hud omolo! fuera atratp- . 
desee ma bdensdgidobdebsa: pèiasipto) ¡Boseaat ¡sienta que 
aho aksi ehoro persepacion sigua icbnttaselino Bes nagde 
esfiraba 294 vromtraviolerestgurs iqoa segun bl tienda! 
adecodr! de Lazios HD Ne que ono quilictancibjare o eu 
werupdabieansementrogadoslal dret Rola; pardos 
Pagar ar tavpeña cd ebieler do sw deliini Prrootonfeba que 
¿oben rcihco: se lefevutés? pp rayueoleln papás» tenian 
erovistaación atra «hidhwsc Sena: ciales fe re desio- 
esbneb, editreptoobsabiersoJoT .colusmszos sordo sol 7 
-89 Mj robetan ta: Bama ge pionta: pue el so] 125 Hábla 
008 otrciorb declaride vontlac ls yi duo habarim- 
Sido guengs y mweatarisas sorddiprdodo menes 1896, 
AUR y 44830! Ho smnbilye basia ds proa bes postas 
ade: tedés:ootpa ocho HU eiw t208 de hubolenoRtas- 
diasninpina persecución corira dor res is: 1q he dos 
decretos del conciliónda: ABR isa: uran uny iopetieish 
de 16 del:cormútio: de Toleas tenido eri 1229 y: ee trefe- 
adéncá tos elisigehses:is hotla tl rsa:> Dir t303 ado 
13-penió mus que omlet medios ¡deponer Gral gran 
cistmadde :Ocolderiteb Da: 1473 ioga dv e vivipga ne vestigio 
de:persetucion. Eas ti9 reinado: Culos VIH awid ol 
pape:á AlbertodeoCategíd: rdreeajand deofivrentóna:; ¡von 
ulos hibiéneros pari: converidedIvssrahdenees Pera 
entirmedidos'doh herejes cow ebles tirita tiras: Rratdrón 
etueheente:d los: mistonoros, eh special ¡em los vkilis 
de Feñestreiles y: Argentiery: y el! meguués o de: Sulpres 
saw quelenvibr: trop Goiiestd:ovasjoh tovetdad. que 
viniera $ los muñosirips ¡soldados y 10b tvel déneesg hos 
rusiemsb:defendivnscopro debesperadbe» pero al fin tsa 
wieron¿gae sueadirmids aninss és iebplpros dasqlemotica 
deb ray:¡ ¡Desde intoaeesmonbivo) régo rv uporelbénol sci? 
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uir Bosuet: be dermostrido;:contea. Basnage que dos. al+ 
bigenses ‘eran; whos verdaderos. :maniqueos, y segun el 
erífico protestantió dos valdenses eran sectarios. de Clay» 
dio de Purin; mas este: hereje no profesó nunca, el mea: 
srigueismo,. Mosheim: que ha examinado esta cuestion 
abs iaten: é:impercislmente que sd correligionario y 
dwi- comparado todos lose autores que hablan de ella, 
expone.el:onigen y.ereencia de los veldenses como Bog- 
suet. «Su objeto, dice, no fue introducir nuevas doe- 
trinás en da iglesia , ni proponer neecres artículos de fé 
á-los:oristlanos; sino solámente reformar el gobierab 
eclesiástico: y ¡reducir! el :clero y el pueblo 4 la sencillez 
y pareza primitiva de dos tiempos apostólicos. » Luego 
axpohe:4as::0pisiones:de dos: vaddensos del misme modo 
que. Rainerio y Pylicdorf y dice que encomendaban él 
gobierno de:su iglesia: 4 dos obispos, presbiteros y diá- 
coños :y consideraban estos tres órdenes: como iestitai- 
doi por Jesucristos. pere querian que los que los. hebian 
pocitído.: se aseméjeseri á dos apóstoles, fueses camo es- 
dos. ilsteritos y: pobses , no peseyesea. ningunos bienes 
temporales ¡y ganasen el sustento con el trabajo de sos 
manos, Los. seglares estaban divididos en dos órdenes; 
el unio de oristiados perfectos que se: despojaban de. te- 
- do, andeban mal vestidos y vivian austeramente; y el 
ebro: de imperfectos que vivian como los demas bom- 
bres, ¡pero huien ide¡toda especió de (njo y guperBuidad 
como hicierda' despues los anabaptistas. Mad Mosheir 
no! les imputa' que negasen la presencia reel y la tran» 
anstanciacion. Uaa observacionsesencial hace, y. es que 
los váldanses: de -Italie 10 pensaban del mismo mode 
que los de. Féaúcid -pi¡demas paises de Europa. Los pri- 
meros misiban á da ¿glesía romana como la verdadera 
iglesia: de Jesucristo, aupque cerrompida y desfigurá? 
da; admitiso los siete excrementos; consideraban como 
legitima la pesesion de los bienes temporales; y prome- 
fiannoseparsrse: ¡amas de dicha iglesia, con tal que no 
s6 les tietestase en su creencia. Los. segundos mas foná» 
ticos no querian poseer nada abselytamente y sustenta- 
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ban: quelo iglesta Fortino" hebia epontátado E E E 
, ide:šesutristoy qee yano'erasgobernade porel Espiritá 
Sadió y que era la prostitutaäe: Babilonib tle q nich ve 
hablá- en el ¡A pocaiigsin Este distincion: que':Moshein 
hate; que es confirmada pbr*el: testisionio,¿¿de: wuchos 
sutores y quese ha ocultadoá' la mayor Púrte «de dos 
hiktorindores,.hos parece imspertantisitna: y: 4 propósitó 
pere conciliar: tas: comtradiceiones que se encuentran: en 
la historia: relativa: é los váldenserni: ci ico ceo 2 oue 
` - Un escritor moderno:de:; los; que. se atrogám el titus 
¡lo de' historiadores'mereciendo mas: bien el de novelis: 
tas, dice que el'origén de «los vbldonsés vigo: del- hontor 
gue infundieron los crímenes: tomhetidos: én las: erusa 
dasy:las disensiones de:lós papasi yde los.empéradores; 
las riquezas de: los:: mondsterios y: el abuso que “hacian 
los obispes de su: potestad temporal. :Sin.ermbargo: edtog 
sectarios no alegarón «jamás -níngund:: de i0808 motivos 
«pata» justificar sus declemaciones: contra el -cleno; Pay 
. fundsmento pára-presumir-que lus-tejedores,: zapattnos, 
-Sanopaves: y. gente: ignorante de «qué::principalmente:se 
-eomponis la: sécta: de los vaddenses;- mo tenian un: grak 
:conocimienito:de d0s: crímenes ‘cometidos: en las enuza+ 
das, nè les: interessban mucho las disensiones de: lbs 
"papas y emperadores.: Tatmmpoeb: tes importaba mucho 
á ellos el abuso que podian: haver los ulispos:de su: pò- 
testad temporal; Quérisn' que dos: 'pabtores: ¡de de ;¡ghesid 
fuesen pobres é iditerptós como los epóstoles;que sra» 
bajesen conto-estos: comsus manos: y:que lle vaseni seridar 
Jias como ellos; cosas que: les paneción de duma¡importan» 
ciay porque tas ballabán-prescriptes pdr el Exengblio (1): 

' Gerieralmente tonvienen los histeriadóres: en! que 
los wvaldenses tenian: unes costumbres ¡sencitlas; apaci 
bles :6: inocentes; kfenómenorque no tiene riadá: de -ex 
traño y. porque se vbsefva conmameénte en: doy. pueblos 
que viven: end las: gargantas) de: las montañas: Atejados 
de las ciudades «y «de la:corrapcios:que reing:.en: ellas; 
rios eo'la:guarda' de los: ganados y el recita de 

(1) Mar., VENDA sheo coo mct y on ral 
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algunos pedazos; de-tienrpy reducidos:ó sola la ésciedad 
deméstica ea:ih estacidacde.las nieves, mo: gotiocen.bteas 
_Juetas que des religiosts: ademas no, bebiendo vino poid 
qne no se:chktiva. emtra ellos de xiñe, esrecen. de. mus 
chos, vicios! y iprepladades dañdspa que priginasel ute: de 
aquel. Aumen el dia ¡los bahtitentes de los: Alpes, sesn 
cejólicos Ó! calvidistat, se ademeján ¡bl .retróto que ::é 
hace de los valdensés;: Pero; no era esd el taracter di 
les herejés queibajo:el nombre de: albigenses dovastá ban 
el Langiiedoc: y- des: prorincias: dimitroles em el sigló . 
deodécimoo En el añho.1449; veinte antes: ide: aparecer 
los: valdenses; Pedro :el)nénerable, abad: de: Clunp, esd 
cribia.4:dos obispos te :Embrun;:de: Die y de Gap lo!si: 
guiente :: «Hemos isto; por ua crimen .inalidito -entre 
los ¿cristianos rebawtizar: ái los: pueblos; profagar; tas 
iglesias, desbibar lovoltarea;! quemar las croces,!szotér 
á los sacerdotes , Encascelariá lps:imónjes -y.:com pélerios 
á casarse poi medio der les: ámenazas: y torinontes:eteib 
`. Aloátrai ostós:. albigienses: torbdettod, asdiciosos y 
ssriguinarios: y.no-ebotra! lps valdenses.fue:cóntre quie- 
ales el pom fiee:Enodencio DL envió inquisidores en 1498 
y publicó una cruzade en- 1908: Esto: po:»e-efectuó mas 
que en él Lasgiedoc.y :ocirvieron Jas: escehas.mes' sen 
griéntes :en ;¡Beziers, Gareasona, Lavaur y Albluiy: Tolol 
sa? no:hube:ninguna.en: los valles de'los- «Alpes. ya; de: ta. 
Proyenia,. ye- del Belfiñado; donde: se :mpone- qub:sé 
ha binn refugiado: ¡los veldenses. Asi:cianito: dice :nlrá 
historiader qué. 4! fines del sigle d dodécima estaba dlenb 
de: valderisos¡ el: Longiedec: y que eren- perseguidos á 
sañgrie y fuegos isolo:puede :ebgiñar á. log iguorattes 
crédalos;: vub oY. contienda ooo da ne das 
De “tedas éstissohservaciones -resolta que paro tener 
uns iociea exscha de: tos vabdenses es preciso ididtingbir 
las: diferentes épones de: su 'herejía y les, diferentes pals 
ses donde ha existido Quei Pedró Valdo- ú sus .enrisab 
fios: sed ujesen: faeilmente:á bs habitantes.de dos: Alpes 
pobres; .ignerantes; distanteso delas: iglesias y dellos 
pastores y escasos de los auxilios de la religior, es haz 
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tariei: Oui dw arrere de: aqueli lsodtarto paresen: dos 
enotitespollegacan: drasta +lds vabids idel Piamomté: tum- 
bien s: conbibeyyi debieron continuas ihe mises men: 
tras estos: vaidenses no távietomebrruniencion: com otras 
bb rejos/ Ab es que pr 16 Fe babebbiapo de Doria /achá: 
naba aun 4 jos váidenses) iib: du- dióvésis: laoruisóh a l daps 
brina: poc ¡tw cual hablarraddo vonderadosien +13 by que 
Bossuet: y: Mosheiny: ex pusienofl Geblmerite;» +01 sb sant 
nu! Pesevles cavilitirpobiblei que loscdedla parta sacó dé 
ida montes no Misidieser prohtorguenbs erreres; to .¿ubl 
s0:compreriderd si sd fije 14 atención en 18 muchedemo 
bre de :séttab de:que: ¿babe inféestada Ta Francia en: el 
siglo! dpoódérimo.¡Bn:primeritoga e habia ¡stbigéns es: das 
ados Eninbien estanos y: hombprest-buenss,' pue evan: t} 
fecta: principal y ¿habian 'em pesado 4! principios del ai 
glovanterior; en. begando: lugar lor obegardos':que .eruñ 
estic ile: ta mismg fecha]. enstérceso::los pébiobrosisabs; 
disespboe: de Pedro: y de Enriqué: de) Bouis; err+eusrth 
jos; secta bios de 'Telnquelino: y de- Arnad de: ¡Bréscio; ` 
es quieto: dos señicepirotádos (de : todasoestas sectas;hes 
Ab 'hebledo:yu emius respéttiros bogdres)}i y en lsemto 
la vóldentesude que -Hh Hamids ahora; Concibese igue eg- 
tos. «livenses herejes, todos ellos ignorairtes.ý ie:is -heg 
del: Hugbló, ^no sran nugieseruphlosos ed: penta:á dog» 
Pam y: facilelante' hérmánabaa: unos vop otros: phre des 
fender sos opesunes o intereses. :Añiseb rial ontra: ta® prof 
bestentes cudlquiera és .bretabte: cribtiha se cuantil ab 
daclá ra .dnemigo? del ¡papal y: de 4a iglesia: romania; idel 
misaa: moda entre los sectefios dell siglo” Iuédécimob 
estalquiera parctia enficientimentelostodexo en deria» 
mando contra el gobierno eclesiástico. No dudemos:que 
un buen: úmero de ynkienses se niozeldrianéatro diodos 
ebbas itdeolamadores; -hacidá:: cenba: coma scos ellos: y 
abrazotianén: porte sus dedtrinad: æsi es: que osctibion; 
de-el papa Gregbhid X: ien:13279 dhok obispds dek Belfi» 
pado / pava »exciter aw:izebd toritranléscherejes irombia 
jonteb 4 los patarinbs/:pebres: de Leon; :srañldistas y 
fantrioeloaon;i ai os əb z9tliz ns vol vb aa LAB Mare, 
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Y >Nu-deberhos pacsvexteañat que Rainerio y Py Hoa 
dibrí,, «que odosociasi mejor: 4 : fos: vuidentes: du: ¡Francia 
quee $ Jos do: Etbida pi noleseribienen habido ssigloodeh 
pued de haberse tevantido reste suntayilercheopseh ery 
reresquemnooprofbía bares origen Er segundo logo? 
els dibeisdmidaonoS que lleg autores mo:supleseá siem? 
poe) stinguir del mio cada:dna' desertor sectas tonia de 
purtieulen y: que:muthos las eonfonllieber bijoheh god 
broigonèral! deal bigensey6 vildenses! ¡Ev tgrcen dogat 
pado | suvederloqueostyuños vabdemesj volriegudose tad 
furiosus dome dosrdetoss:herejed: ton! quidnag se'habian 
atado; fuesen túmprendilós en 4a prdeciópeión! del 
retala ebntra tidad ellis y pebsegvidos:1dd0 bimdistita 
Tion como caiga bibs delos nimoatiëdórdower y olertadod 
-nil Eg celostuate:jub: tds" mados cbtánelos|¿Artawer 
didos, correas; rio inattas era rr unos nvál vedon 'púlcedidos 
á los circunceliones, á los desalmadoa del di dótimd 
Tervére y iénk phetoritidas de Englaterre: «Nixguá cri- 
mentios bérroniziba rendida sei breeós dl que denopál 
bu y estafar degoroddecli-Hapumidad soecoloivde rea 
tigiow. Bota: htafainloslestragós de eitu gente: perúe 
publicó: eepncio HU Una: eruzede en t208) Adi pued 
proceden! domiy nimi :f6 los prolestuntos Ec icréda los 
caumdarqelerbnepérsuadió que los igddenses Fueron ére 
seguidos di Minbrep: fuego? 4: plsarde"lá Inécuncid y 
benignidad :de' $us! oustuabjes, ¡Pue dedio hhcaris 
du guerta:pn losprajios det Piemonte mtenliras:bo tua na 
ta oton pacíficos? eraa 4 TORE PEG AEDEDORIA 067 
«1: ah rodsado hubieras: side tates er mwénerai icbme 
lus prálari los babinistas; ao me 08; qué: provechó bazea 
en de :vostavlos:enbte gus: autépisados| Miqué hstra 
puedentor demejarte secta áta suya; Los: pallañeed ere 
amor pnorartds yo h webiedar querido; que tbywrecerdotes 
to: Reen han dectos: que ellos. Eran uoh funbticos 
pórqae:sa doctrina totente; & la: pubrero volentaria? 
los juevgentes: ¿lechos en: 'justicia: y alo cadtigor de: tag 
mah óchoreio ens ¡destroctida ¡de tds csouledad: Erak 
unos sedtáeips perttoabas aue ro puia abaridober 
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susi preocuipecioes. en trescientos efosoda afisiohtes y 
de esteñadza Se oreencia ser parecia ¡mucho:mas +: dh 
de los: snabeptistes que ái la de: los :calyíniblas; y AM 
puesto que:eskos no:han reconocido. jamas ¿Jos aa beg 
tiatas por ¡hermáhos:suyos,-es<bien' sidioulo.que presen: 
ten á los taidenses come pedrosp Pero: la conducta de 
ebtos' sectarios -nosi mesiifiesta los efestos jup acotl una; 
bre. producit la lectura: de las sastaseecrji uras ton ¡unos 
hombres. ignoráintes-é indócilos, y ea/ hecéárIhs: fanáticos 
é.incorregibles: FA mismo fenómeno semobsérvó: al span 
reterla. pretendido. reformer¡en;¡Alemonie y «Erancia: é 
Inglaterra. -Baqnage: quid ¡persuedir que Pedro. Naldo 
era. ¡ti hombre instruido; y quib, habia ¿traducidas dos 
Eyengelios: y otros libros: de :de- sagrada estrias poro 
es, un fajsodad: hizo que Jds. ttadujese'mn clérigo lla- 
meda Eatexan ¿derExisa: y. 120. fugnon felices lon, s esudéb 
dos de:este trabajas. tiss sol p  ron iaa a eel 5 
7-113 Armediados; del. sigla. dépimesexto Ecolampadio «y 
Buceso espribieron: á los: veldenses: ed hontandolon ti que 
serraanieran.-conilon. iglesias: neformadas,,; y d-pésarido 
Au: diversa: esgencie se efectuó. lau nion:: La; fótmole dè 
fé contenis:d:1que elesryicia de Dibs na pedia: hidery 
se mas queen espíritu. y en vardada 2. que, loque, 
selrany fueron estogidos pon Dios antes dela creenios 
del mundo; 3;%.que..el que. establece, el: libre albedrío, 
niega da predestinación yla: gracia de Dios: A? ¡queno 
sa: pueden ¡domar buenas: abras mia que aquellos, qué 
son mandadas por Dios, ni malas mas queries: que: él 
prohiba BA yoso puede junar porel apmbre de Dios, 
can: tal, yue. el: que jura: nodoma: bl dombra: de: Dios an 
vano? @Njgue Ja eonfegión; auricular no ast omandada 
por- Dios, 'y que tuando se; ha pecado. públicamente 
89: lehe; confesar, públicamente se pegador 291 queño 
hay: ¡dins dekerminédos. pere. el. ayatno «del :criotinna: 
$.0.que: el matrimpajo: les; permitido. de todo gánene de 
persobas si de cualquiera qlase y :bosilición: que 4esa; 
90 que, i 4ue=ne¡tienotel domda :comlioencis có bbli: 
gado (4:carass AO: que loa ministros dela. pelobsa dinir 
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as puédeniporer aigo ea partibuñlar!) paré madtenor d 
su familiaz +4 que no: hay: miési que des gnos: endras. 
omies e] bautismo yla Eudedistisi “1 Doro 
51: Estbs:son: dos: artículos que recibieron: lo valdenses 
n :elfrunos otros dd: poda: monts; -y -trejendese més 
fuertes: por su; union» contos: protestantes: de Alemanak 
yulos réfermados de Francis oresolvieroñ profeser bota 
nueve creencias echaron de lod valles dodde! dominaban 
Sotodes los curás! y ¡chórimos: y- ocuparos las igtesiaw pare 
sus próllicas::: TA rodar 3i arpob lei SOZI i; 
-n9 Dalguerra! de Francisco I-ile Francia con: él duque 
do Saboya era: faroráble:'á sus; empresa? pero asi ¡que 
estos dos printipes pjustaron: lasi paces; Paulo LEL odvi 
ándecir st de: Súboya- y val - parlamentoide! Taria ¿quel 
los eñemigos -que habitebab'los valles; urin: mucho man 
temibles que tos: franceses: y que porel bien: de la tglo» 
y debvéstudo: habia que precurar exterminarjos..>1!+::: 
- + Habiendo:ék pedido ‘á. poco'S; Santidad una bula que 
ordenaba á los jueces el castigo, riguroso: de todos: top 
queles fúeien ¡entregados : por! losiirrquistdoresy fúéron 
condenados :4 la hoguera nrochos valitensés en la-cludad 
de Turin. ¡Sin etbetgo:estos herejes se¡mamtuvierod bn 
los valles, y el duque-de Saboya domasisdo: debil páre 
destrixiclos: recurdió: á Franciecó »T,vquien envió: ttopas 
al Piamoóntés:de ‘sus resultas fueron ¿pretrendidos + y 
. castigádos:con..el último suplicio gran:rnúmero:de he 
tejes: Rob EORR N9 70 a o IO oaa yeH. asilojos 
o» tEntique' 1, eucesor: de Ersncisep 1; les: dejó ven ipsz 
héesteoqué terminedá bsiguerra entre Franch y España 
pecobróiet duque: de: Sabuya sor estádas..Dsté princip 
repreálido- por. al. pape áicaasa¡:de ses poco'sélo said 
tropas: pe ravComibatirios; perd: dos: sectárivs:hitierob' tati 
tenan tosiitench ; que hubo el duque dé otorgar les olvái 
vez lapas: De 'ettá disfrutaron hasta ebiago 18107 en 
- Ou ya! época eotró rét:duque :Manúetiga luna tigo ofensiva 
con varios principes de- Europa: contea' los: protestanter 
Bo'cuanto se fermb) se prohibió á los-valdenses Jeunirl 
se dono sotiquevel góbierab:agistiess:ádus juptas: Ai Gia 
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tomá<0b par tde; dentelerarjos canila rendirinoido qua 
ne byriecordemplosy mi lamardo ministrdexariomjsr am 
Cromwell pidió wia-¡telariincia: masijala; para ¿don y 
has estrió dielene; ici el ema) compiraron armas: De hue- 
vo, se ontendió: Jay guerrareutre, eb duque, de Ñelieya p 
laa .aldonss ;s mes las» 1ga nébnes» suidos: propusieron: ad 
mediaciobo:3 les sectarios: obturierdn astarnesida toley 
tankja: oitilui Nal costentes sobr: eshel ecberom sá dos «mia 
sjoppa f baduga que, estohagi ren inteligencia sem joa 
. enemigos del duque de Saboya. Resolvió puesi Amadea 
arpir tenus estadol óllod valdrá, yi Iris LI en- 
vióptiopas:al, Piamepte, para ¡Ja ¡djenuion desg rob 
Yecla. Eitohect se publicó unedieigpos ti que selprolís 
bju yá kodoS lot. hesejen «dedos inalles:codtió us en ejejera 
gicio de ua neligiano!Taos wdidedags:od quicierimobede! 
cot- hi «Gusta lempezóu de; nyayo cónestas: P igdir ¡que 
nunca zoperel despues cde>mycahas faligosi y: 4el uta yche 
eftipioh densangré se semetienenslos Eebyidesp piós frao- 
A TNA 
ro: Da atiré! pacan: Aot hobiendose, unida el-de Saboya 
3, Jb.. liga! de ¿Amatbur go ¡inevacó:Jos edidlas - conte: dos 
valdesreñ permitió Jaj roelta:ácios fogitines Y his: Diab 

$ hlilbrelejanciailo desea rebigiomob lo y ¿esilos aoi 
gsi Doropero que pe, tefigationa dobro ¡la cord ucla: dejesh 
tps seclarióny qe vevqueieca :ellos».wo hubainada ponstélinte 
med qe nba: cases igoósidgola yin iodo. «ciega bl pilono 
católico. Muy poco escrupulosos en punto á dogmass|os 
xenieroo¡stemaprd qudopenétid emigilo shlinbedénciy se 
Unierde jodistiotámento canslodes lis sectas lair 
gipo duadéciolo y idécimotercarokin desegles cuidado de 
bo que esas orejan:ó dejabarde erpe. ¡Gondesoépilion Las; 
timidos 4 hipócritas vaádo ae seotian débiles: lpata hen 
de:ocalterse: hajd: wa ¡extterianicatódico ; dolendienda ques 
no en tícito jurás en justicia; no¡tibubeoba(i encoonieter 
perjarios. «pana: disimular: Yu :cpednéia :: condenado, da 
guerra ea geneshl.empuñaron is dr ess canbra.éu:sobos 
seuo. En cuabto,seleá prohibió 6 -restringió.«liejarsioló 
di en raligiouasomarzdn porte hilos :Sumplios oxcilas 
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despornlas otros hesejeo y pempiaphroa sar da mas ses 
gun, ménos: Bn bsangró ida fostiuquirdoroscy misjonboeis 
Folos han aido as. todos tiempos y sosást siempre odas 
las stotas -herótices. 29107. 2000 80! siniori ot 01003 
„i «Layafentecion de ja pobreza laa uosa y cínica dis. lad 
herejes de lai:ópooa desiua trasamos, dió. brigeo:á.le 
ivstilution de Jas órdAnes wepdicaptes: El intesto-de: bes 
fundadores! de, estas, fue: prpder é las Atckarios q ue ae 
padie prielácarcuna pobreza. hyiride Ja boriastl 

mM y nerdaderhmerite evangélicta:sin deslartiarotontra éb 
clero ni tebelarse ¡consta Ja iplesio. Beno ¡los protesis 
fes-aiem pos -singiulages; A inoomsccuentes despues de ha y 
bes: proba de: la. ipabreza soberhia:3 fanático; de: ib toda 
denses: ne han, persdoo ide odeclamar comica: lá: ¡pobreza 
humilde y casitasiva de: dosnegalar bdo: oisi nnibog 
vul VALDO (Bedropda), nico mescader de -kean y fun 
dador de la: seeti de, dos veldenses. .Habienda eater tb 
repentisiaaiento á su: lado um amigo suyo. empezó esto 
cel profundas re8ezionos sobreolt $ giidad dei da: vida 
humána y! lx nadh de: los bicueg terrenos, Vendió Pues 
exante -hesdia, repartió isu cimponte állon pobres: jue y 
pesó: á predican. la: pobreza enangélicn segun dl da; antiimh 
dia (vorsd ealdenses). Se iguora en dadootarión! ,> 0 iio1 
so VALENTIN, Estad: covifea de: da secta gue tomé ale 
souifino, «¿ra ¿driginarin de: Egiptonyicnmynmehte 9 
cree que empedón 6 ¡dogrita lisas. en sn. palriap-perdo has 
hiesdo «qpresido propagar sasi gvroses.en Roma fue atado 
so. de estar iglesia! pibecrefugió: onla ista de: Ghiptes A qué 
echó Joð- cimientos dei sai, asclas: qun se emlepdió ue 
una; porte, de Edaroga, de Asia y de, Aísica. Vado vie 
lentinida as 9 dorado oda esos oie 
ma NA LENTINIANOS y ynligursecta de gnósticos pue 
peció DL puincipio del sogando siglo de le: iglesia: poob 
tienrpa despues dela muerte.del áltimo:apostah; yotomb 
el. nombre desi ¡corifeo:Yalentio, Sabemos. las opinios 
nos de esta por:¡losiantiguds padres. que: ibs befubatos; 
y. por algunos fragmentos dosus 0bxras:d de der 1do:sus 
disbiputos. que: aos ban ra nipido a ghelosh i Adenilía 
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una mnsibr eteren deluse que lemuba pleromia:óplel 
 mWibad;oy-en la-que hobitabe la idivipidadd alí: colocaba 
ente nu litud-de: ¿ones 6-durintelibedciós épmoridles eh 
` número de treinta, Jos unos varones . tos otros. hembres; - 
los dibtribuia en trey órdettes; os supúnia nacidos unós de 
efrosy les daba nombrek y háyia:du genealogía: El pris 
méro segani él era: Bythosy la: profdudidad ;'4 quien: llas 
pra be tambien Prepator; el primet padre oy le. daba! pot 
esposa: Ennota! "la inteligdneie; por vwo: melabre Sigé; 
. éb siiencios De isu'udiòn habian’ nadido:elebpirita y. la 
verdadivagtos !tenidh -estemsmb dos hijos: ete. Jesucristo 
yel Espiritu s Savio orar des últimos: de: estos; eones y 
ab: habian: tenilo: descententia. «Sería inulit: especificas 
mes poqlijánañte -estoy pertonbjesiimaginariosy que vé 
- podian haber nacido ias; quecèw'unwetobro trasionnei 
douPero ls doctos:econvicnga .¿nbqué WValéñtid àd fue 
el! primer autoe ide awt hionstpuoso sistemas que mul 
Chob ¡corifevs de lor grudstieonula habian enseñado entes; 
y que: él hol habia héchovavas que arregla rielá vè: modo. 
+55. «Ereneó que vivió pecoiderpueb de este Neresiarua 
y habja-comrersadó ednogyerios discipulos «del mjsmoy: so 
dedibó. 4: réfutur este :octritta emisie ebdai contra; las hey 
rejías, haciendo ter ique:es una sérta de:delirios, dé 
absórdoi pide :contradieviones: y: de -crasoh lerrotésí un 
verdádero: politeigmo.' Sial enibarge cha :ha bido críticos 
tae oficiasos casi; ensnuestros dise; ¡que »heo querido ro- 
hábúlitar:lhsmernioria do Valentiny: otros [guatos & él y 
hap hecho todos los: esfuerzos Imagina bles!páara -buscar 
razpo' y juleio en unicúmulo de-desvarios y: sueños con» 
sideradospor.lob¿saritos pedresi.comy» abdrto: de uigunes 
imaginaciones delirantes. Beausobre en partiestar in» 
tentóo estè: ‘empresa ven su: Histovía' del: inanigueismo, 
— donde sustente! que el. sistèma de Válentin 10 es tan vis 
dículo; comio. isreve al 'printipiva que: era ¡un método 
místico y:4legórico de explicárolds atributós y: las ope» 
recioheb de Diog que este herejo des iperspnificó degan 
ta:costumbré de-los'Glósofod: de entonces; y que sondag 
misas. idea de «Pitágoras: y: Platon los» cnados podian 
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haberlas copiado delos caldeos. Supone que Jos padres 
de la iglesia no comprendieron el verdadero sentido de 
lo que decian los valentinianos y que trataron de hacer 
odiosa esta doctrina. 

Mosheim despues de haberla examinado no es de 
este parecer y conviene en que de cualquier modo que. 
se considere, nunca se podrá mostrar una apariencia 
de sana rason ni de ortodoxia y que todos los que han 
- trobsajado en eso, han perdido el trabajo. Lo mismo pen- 
samos nosotros, y no habremos meuester de una discu- 
-sion prolija pora probarlo. 

1.2. En vano se quisieran considerar los eones de 
Valentin como ideas metafísicas y abstractas de los 
atributos y operaciones de la divinidad: por el modo con. 
que hablaba de ellos, por las acciones y.caracteres que 
les atribuia, se ve.evidentemente que los daba por se-: 
res realmente subsistentes. Prueba de ello es el mismo 
nombre de eon, que significa un ser vivo, inteligente é 
inmortal: ¿en qué sentido puede darse á unas calidades 
abstractas? Si se exceptuan los bramines indios.y los 
-mitólogos griegos, nadie ha llevado á ese extremo la. 
licencia de persónificar todos los seres: ni á Pitágoras, 
ni á Platon se les ocurrió jamas. Los valentinianos de- 
bian conocer que el estilo poético de las fábulas no era 
propio para explicar un sistema teológico: no podia 
servir mas que para engañar al pueblo y hacerle. poli- 
teista, como hicieron los bramines y los poetas, 

: Aun cuando alguno se obstinase en suponer. lo con- 
trario, no habria exactitud ni razon en la genealogía de 
los:'eones. No hay cosa mas extravagante que llamar á 
Dios ó el. primer ser la profundidad y darle por mora- 
da la plenitud: estas sen dos ideas contrarias. Que se le 
llame el primer padre y que haya tenido por compañée< 
ra la inteligencia, enhorabuena; pero que esa inteligen- 
cia sea a] mismo “tiempo el silencio, es un error muy 
craso. Dios, inteligencia eterna, no ha estado jamas sin 
pensar; luego no ha estado jamas sin su, Verbo ó su pa- 
labra interior. Este Verbo es. eterno como él;, por eso 

T. 79, 42 
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los padres mas antiguos dijeron que esto Verbo no ems» 
nó. del silencio (1), porque segua san Juan estaba. en: 
Dios y era Dios. No es mas conforme á juicio y á razon 
hacer que nazcan del primer padre y de la inteligencia 
el espíritu y la verdad. Si el espíritu es la sustancia in- 
teligente, es el mismo Dios; luego no es su. hijo. Si es 

la facultad de penser, es la: misma inteligencia; luego 
la una no es hija de la otra. La verdad no es mas que 
un término abstracto, y es absurdo darle padres. No es 
menos ridículo el resto de la genealogía de los eones, 
como lo demostró S. Ireneo. 

2,0 .La afectacion de Valentin en desechar el senti- 
do literal de los pasejes mas claros del Evangelio y de 
querer entenderlo todo en un sentido mistico, slegóri- 
co y esbalístico, es inexcusable. Presumia hallar sue 
treinta eones en los treinta oños que vivió Jesucristo en. 
ša tiesra, en las diferentes horas á que el padre. de fa- 
milia envió obreros á su viña etc. Estas alusiones arbi». 
trarias y forzadas caracterizan á an hombre enredadory 
que sie creer el cristianismo queria persuadir á los eris- 
tianes que habia bebido su dectrina en los libros de es- 
tes. Asi es que los comentarios del Evangelio de saw 
Juan hechos per los valentinianos, de que los: padres 
nos han dado algunos fragmentos, sor um cúmulo de 
delirios imposibles de entender y Únicamente propios 
para asombrar á los ignorantes. 

3.2 No podia negar que. su doctrina fuese directa» 
mente contraria al Evangelio como le eatendian los 
cristianos, y por consiguiente é la creencia universal 
de los fieles, En vaso afirmaba haberla:recibido por me- 
dio de jestrucciones secretas que habia dado Jesacristo 
é algunos de sus apóstoles, y que estes hobian brausmi- 
tido á; los discípulos de su confianza. Si debian ser so- 
eretas, obrabe mal- en: publicarlas. Por un nuetro: pASgO 
de impostura se jactaba de haberlas secado. de un libro 
escrito. por‘ S. Matias y. haber sido instruido pot un tal 
Teodato, discípulo de S, Pablo, Tan: real era este per» 


(1) 8. Igrac., Epist. ad Magnes., n. 8. 
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Sneje como el pretendido libro de $. Matias. Jdsucrias - 
te lejos de haber tenido como los filósofos una doctrina 
pora dl pueblo y otra pará algunos distipwdos discretos 
se kabia dedicado principalmente å instruir al pueblo; y 
había ordenado é sus apóstoles predicar el Evangelio 4 
toda criatura publicando d lu luz det dia lo que él les 
habia dicho gn secreto. Daba gractas á su padre, perque 
le verdad era reveluda á. los vtrptes é Ignoruntes el pa- 
20 quo se ocultaba & los sabiés, Asi condenaba de aste: 
hano le soberbie presunción de los gnósticos y de toded 
los falebs alambrados. — 

ko Valentin comprendh niuy mat lë netegleza di- 
vine: mo atribuia al primer padre ni el conocifiento de 
todas las cosas, ni la omnipotencia; ni la presencia fie- 
Ya deb pleroma, mi la providencia universal; ni el talene 
to de niantener la pat y el been orden entre los tonel 
que cormponian su failia. Segun et sistema de los va- 
Juntiniaños los eones estaban sújétos á las pasiones y vi. 
club de la humanidad, á la envidio, á la vana eariogia 
dad, á la ambicion, å la soberbia, á la tebeldíá còntre 
la volantsd de Diós: Ed còn qué habie fibticedo d men: 
de, lo habia heche sin saberlo Dios: y coñbta su volun- 
ted.: El médo come explicaba Válenitia el origen del 
universo era lastimosamente absurdo. Creta cotho Plas 
fo que los astros estabiin éttiridos Y qué él. hombre 
tiene dos almas, le unt animo? y sensitiva y lá otra: ess 
pivitual é inmortal; pere nó decia de dónde haBlan ves 
midó estas ebmus y ei uran tambien otros tantos eonen 
ño conipreidio mejor que les- Mósofos paganos la natu 
Faloza de lás sustaticias espirituales: Et miso Deawkoz 
bre confiesa que los valentiaietros db ádinitisa hingunà 
bastencia enterumiénte inoorporëá. 

$.2 Segun este fabutesd: sistema el eon fäbricador 
del mundo concibió taita soberbia de su obra, que iu 
tentó ser reconvoido por Diós y lo logró respecto de los 
jedios enviaudoles profetas que los persuadieron á qué 
no habia otro Divs que el criádor del cielo y de la tier- 
ta. Log otros espiritus colocados en lós astros y en las 
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diferentes partes del universo siguieron su ejemplo -é 
hicieron que los adoraser los paganos. Asi se perdió env 
teramente entre los hombres :el. conocimiento del. veg- 
dadero Dios, y-la-corrupcion: de las costumbres-se hizo 
geveral. De consiguiente los valentinianos. miraban'el 
antiguo testamento no como la abra de.Dios,.siuo como 
produccion de un enemigo. dei Dios; error que. siguieron 
los marcionitas y maniqueos.. Pero como es cierto que 
desde. la creacion del muudo hasta el tiempo de-Valea- 
tia no hubo mas que dos religiones en la tierra, es á 
saber, la de los adoradores del Criador y la delos pa- 
ganos qua daban culto á los genios ó á los.espíritus mo- 
tores de Ta naturaleza; se sigue que el pretendido ver- 
dadero Dios de los valentinianos no fue conocido de na» 
die por espacio de cuatro mil años, y que en ningun 
tiempo ha sido adorado por ninguna criatura. En tan- 
tas siglos dormia sin duda en el Pleroma sin curarse de 
la que pesaba en-la lierra. En efecto ¿por qué habia de 
tener cuidado de un mundo conslraide. sin $u aproba- 
ciou ó del linaje de los hombres de quienes no era pa- 
dre? ¿Y con qué: título habian de interesarse estos en 
tributarle culto? Tal es la ridícula noción que: los va- 
lentinianos querian dar de. su pretendido verdadero Dies 
á los hombres. +... o ae a A 

~. 6.0 Mas despues de. este largo sueño Dios concibió 
al cubo el proyecto de poner remedio á los males que 
habia causado el.eon fabricador del mundo, é hizo na- 
ciesen dos eones mas perfectes que los otros,: á-saber, 
Cristo y el Espíritu Santo, Para enviar Cristo á la.tier- 
ya hizo que Jesus :viviese.con. las apariencias exteriores 
de un hombre; pero Jesus no tenia sine un cuerpo su- 
til y aereo que pasó por el seno. de Maria como pasa el 
agua por un canal: en lo demas tenia dos almas como 
los otros hombres, una animal y otra espiritual. Cuan- 
do fue bautizado. en el Jordan, descendió Cristo á él en 
forma de paloma y le:comunicó una virtud sobrenatu- 
ral por la cual obró milagros. Enseñá á los hombres 
que para agradar al verdadero Dios y alcanzar la suma 
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felicidad 'no: de tebla” adorar: mas al Dios de los judios, 
ni á los de'los paganos, sito al Padre én espíritu y en 
verdad. Por eso Jesas incurrió en el odio de los diver- 
sos eones ó genios, que por vengarse incitaron á los ju- 
dios pata: que: le quitásen la-vids, Pero no fue crucifi- 
cado ni murió mas que en apariencia: como habia to- 
modo un: cuérpo sutil é impasible, no podia padecer | ni 
morir realmente, ``’ 

De consiguiente los valéntinianos no admitian ni la 
generacion eterna del Verbo, ni su encarnacion, ni la 
divinidad do Jesucristo, mi la redencion del género hu- 
mano:en el sentido propio. Hacian consistir esta reden- 
cion solamente éh que Jesucristo vino á libertar á los 
hombres del.império de'los:eones, les dió lecciones y 
ejemplos de virtad y tes enseñó el verdadero medio de 
conseguir la bievaventuratiza eterna. Pero si creian ver- 
dadersmente que: Jesucristo era enviado de Dios, debie- 
ran haber tenido mias respeto á su palabra y mas doci- 
lidad para oirla; Como -atribuian la formacion de la car- 
ne del hombre no á Dios, sino al fabricoder del mundo, 
la: miraban ¿omo una':sustancia esencialmente mala, y 
no sdmitian que hubiese de resucitar un dia. 

"Ya hemos advertido-que Valentin no fue el primer 
autor de todos estos errores, bino que fueron enseñados 
ya antes, ya despues de él por otros entusiastas que los 
_dispusleron y cobtdimaron cada uno su antojo. Se supone 
Haber- sido discípulos suyos Tolomeo, Segundo, Hera- 
cleon., Marcos, Colarbaso;:Bardesanes etc., de todos los 
cuales hemos hablado en Sus respectivos lugares. Los ofitas, 
los docétas lòs severitinos , los apostólicos y los adamitas, 
los cainitas, lós setianos : ete. fueron otras tontas ramas 
quesalian- del mismo tronco; pero: no puede señalarse 
eon distincion nida fecha de su origen, ni el pais en que 
-dogmofjza ban, -ni-la diferencia que habia entre sus opi- 
'niones. ¿Cómo podia haber unifármidad entre unos sec- 
„tarios que tenian tanto derecho unos como otros para 
forjar errores y fábulas? ` 

$. Ireneo:los refutó á todos probando contra ellos la 
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unidad de Dios, único criador y gobernador de la ma- 
keria y del mundo, lo absurde de la genealogía de los 
eones, la nulidad de las pretendidas tradiciones ocultes 
contrarias å la tradicion pública y constante de las iglee 
sias fundadas por los apóvteles, la generacion eterna y 
la encarnación del Verbo, la redencion del mundo por 
Jesucristo ete. Na seria necesario repetir los argumen» 
tos de que se valió, si los protestantes bubieran sida mas 
justos; pero como muchos de ellos sustentan que en es- 
ta disputa discurrieron á veces mal los padres de la 
iglesia, que comprendieron mal el sentido de las expre 
siones de sus adversarios ó que desfiguraran de intente 
las opiniones de estos para hacerlas mas odiasas y mas 
Fáciles de refutar; es importante justificar á los santos 
doctores Nuestros adversarios tienen especial erronía 
can S. Jreneo, perque los principios que sentó no son 
menos sólidos y convincentes contra los herejes moder, 
nos que contra Jos antiguos. Una breve análisis de qu 
obra centra las herejías bastará para demostrar la in- 
justicia de sus oríticos. | | | 

En el libra 1,2 expone el santa docter lo que decian 
los valentinianos de los eones y su. genealogie, los pasa» 
jes de la Escritura de que abusaban, las diversos ramas 
en que estaban divididos, y los diferentes errores que har 
bia adoptado cada una, Su relato se halla confirmado por 
Clemente da Alejandría, Fertuliano, Orígenes, $. Epir 
fanio y por les extractos que dieron de varias obras de 
los valentinipnos; luego su relacion no puede ser 808» 
pechosa. . | ¡ 

Ep el cap. I del libro 2,2 empieza el santa doctor 
por demostrar que siendo Dios el primer ente ó el en- 
te eterno as necesariamente sola Dios: que nada ha por 
dido. limitar su esencia, su poder, au eomocimiento mi 
sua demas atributos: que éa absurdo puponerle encer- 
rado en el pleroma y quitarle el conocimiento de lo que 
habia mas allá: que no hay mas razon para admitir dos, 
“tres ó treinta eones que para suponer mil; y que la ge- 
nealogía de estos está llena de nontradiccienes. Ya se 
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ve que & Ironeo penetró muy blen las consecuencias de 
lo idea de ente necesario existente por sí mismo, con- 
sequescias que uo supo echar de ver ninguno de los an- 
tiguos herejes, ni de los filósofos, y que minan por el 
cimiento todos gus sistemas. Tertuliano las descubrió 
del mismo modo en su libro contra Hermógenes. Beau» 
sobre por espíritu de contradiccion probá á justificar 
dos ó tres artículos de la geneslogía de los eones; pero 
po intentó refutar las contradicciones que $, Ireneo mos- 
tró en etla, ni contradijo el principio fundamental sea- 
tado por el santo doctor, del que resulta qué si ha ha- 
bido eones ó seres subsistentes distintos de Dios, son 
erialures y no seres necesarios y eternos, y que Bios 
por consiguiente ba so dueño de limitar el: conoci. 
miento, el poder y la naturaleza de ellos segua su vo- 
Juntad. - | 

En el cap. IE hace ver este santo padre que .Dios,, 
cuyo poder no tiene límites, no necesitó cooperadores, 
ai instrumento, ni materia preexistente para hacer el 
muado: que lo hizo todo por su Verbo ó por solo su 
querer: dixit el faecia sunt: que asi orió los espíritus y 
Jos cuerpos, los ángeles, los hombres y los animales, 
indium ereationis-donams; expresion notable. Eo mismo. 
repite en los capítulos FX y X. «Eal ha sido, dice, la 
creencia del género humano fundada en la tradicion de 
nuestro primer padre, y tal es tambien la de la iglesia 
instruida por los apóstoles.» Es extraño que nuestros 
adversarios no se hayan dignado jamas de. notar cuán 
superior es esta metafísica sublime de los antiguos pa- 
dres de łe iglesia á la de los filósofos; ¿y de dónde la 
somiaron sí no de los libros santos? ¡Y se quiere que los 
filósofos fuegen sus maestros! | 

S. Freneo lejos de admitir el sistema de las emaña+ 
ciones como los valentinisnos le refuta en los capitu- 
Jos XIIL, XV. y XVII bajo todos los aspectos con que. 
puede considerarse, porque siendo Dios un ser simple, 
. piritu puro y siempre el mismo, no ha podido des- 
membrarse nada de su sustencia. ¡Y habrá todavia. 
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quien se atreva á decirnos que los antigues podras. no 
tuvieron la idea de la perfecta espiritualidad! Ellos la 
sacaron del dogma mismo de la creacion: nunca ha po: 
dido concebirse el uno sin el otro. 

- En el cap. XIV sustenta S. Irenéo que los valentinia- 
nos copiaron sus eones y sus fábulas de los autores griées 
fos, de los poetas, de los filósofos y particularmente de : 
-Platon .y de los: estoicos, y que no hicieron mas que 
mudar los nombres de los personajes para persuadir que 
eran los inventores; y lo demuestra con toda individuali- 
dad. Inutilmente pues se. empeñó: Beausobre en probat . 
que este sistema no era-otra cosa que una teología filo- 
sófica y. un platonicismo puro: S. Ireneo lo vió antes 
que él y. lo'demostró. Ahora bién Platon no representó 
á los espíritus, genios ó dioses que ponia en los astros 
y otros lugares, como seres abstractos y metafísicos, sino 
como personajes reales; luego Beausobre tiene que con- 
fesar forzosamente que los valentinianos pensaren del 
mismo modo. Por lo demas ya tomasen estos herejes sus 
visiones de Platon, como quiere Beausobre, ya las reci- 
biesen de los filósofos orientales, como afirman Brucker 
y Mosheim, no son menos sólidos los argumentos -dê 
S. Irened contra ellos; y siempre se sigue que este pa- ' 
dre de la iglesia no fue en ninguna manera platónico; . 
supuesto que creyó combatir: directamente el platonicis- 
mo refutando á-los valentinianos. 

En los cop. XX y siguientes hace ver la necedad de 
las alusiones por cuyo medio querian estos herejes sa- 
car sus eones y sus fábulas de algunos. pasajes de la sa- 
grada. escritura, y muestra la ridiculez de su método 
de argitir por el valor numérico de las letras del alfabeto 
como hicieron mas adelante los judios cabatistas. En los: 
cap. XX VII y XXVIII dice que debe buscarse la:ver- 
dad en lo que la sagrada escritura tiene de mas claro, y 
no en parábolas á las cuales puede darse la explicacion 
que se quiere. No estaba pues tan prevenido como se su- 
pone en favor de las explicaciones alegóricas y místicas 
de la Escritura; y si á veces se valió de ellas fue para 
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sacar lecctornes "dé moral y w: pira confirmar dogmas 
tomo 'haeisn los herejes: : 

"En el libro 3.2 se dedies el santo doctor á refutar 
e subterfugid de los valentinianos, que pretendian haber 
recibálo su:doctrina del mismo Jesucristo por medio-de 
tradiciones ocultas. y por instrucciones -que solamente 
habia dado á algonos$ discípulos suyos de tos: mos inte- 
ligentes. «Es un absurdo; dice, suponer que Jesucristo 
confió su doctrina á otros que á los apóstoles encargados 
por él :de'predicar su Evsngelio y fundar iglesias; mas 
estos .ne empézaron á predicar y escribir el Evongetió 
haste despues de haber recibido el: Espíritu Santo que 
debia enseñartes toda verdad: No eè menos :riticuto 
imaginar que los apóstoles confiaron la doctrina de Je- 
secristo á otros que á los psstóres nombrados por ellot 
para enseñer: y gobernar las iglesias. Donde se' ha:dé 
buscar pues la verdad , es en'la tradicion y en la enseñan» 
za eonetante de las iglesias; y habria que recurrir tam+ 
bien á: ebla y seguirla, sun cuaudo los apóstoles no nos 
hubieran dejado nada por escrito. Ahora bien esta-tra. 
dicioh no se ha conservado y- enunciado en ninguna parte 
son: mas certeza. y brillantez. que:en la -iglesia romanà 
fuadáde per los ¿póstoles $S. Pedro y S. Pablo y en la què - 
Jia sido constate la sucesion de los obispos desde aquellos 
hasta nuestros dias. 

Los protestantes que han tomado por -principio fun- 
damental de su secta que se debe de buscar la verdade- 
ra doctrina de Jesucristo:en la Escritura sola sin hacer 
ningun caso dé la tradicion 6 de la enseñanza de la igle- 
sia, y afirman que la de Roma ha introducido entre tos 
cristianos com: el transcurso de los siglos infinitos dag- 
mas nuevos; no- pueden perdonar á S. Ireneo haber 
sentado una regla enteramente eontraria; por eso: han 
rebajado tanto el talento y los escritos del santo-doctor. 
-Pero: ni sus clamores, ni sus acusaciones no debilitarán 
jamos lá solidezrde las reflexiones y argumentos de aquel 
¡padrede la iglesia. ¿De qué servia citar la Escritura sola 
AS 1 pervertisn el sentido de todús 108 
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. posajen, y que para entenderlos como les acomnadaba, se 
arrogeban unos conocimientos superiores á los de tedes 
loa doctores de la iglesia y aun de los apóstoles? ¿Cómo 
ye los habia de confundir si no demostrando la sabiduría. 
y solidez del plan que Jesucerinto siguió pera perpetuar 
la enseñanza de su doctrine en su iglesia? Este plan es 
siempre el mismo hace diez y nueve siglos, y servirá 

- sierepre Igualmente para refutar á los herejes, de cual- 
quier secta que sesn. a 

S. Ireneo hace ver en el cap. V y siguientes que 
nuestros cuetro evangelios, los únicos auténticos, y dos 
demas escritos de los apóstoles conticrien una doctrina 
enteramente contraria á la de los valentinisnos. Elies 
noa enseñan á conocer å un solo Dios que la erió todé 
por su Verbo, un solo Jesucristo, hijo único de Dies, 
verdadero Dias y verdadero hambre, nacido de la vin 
gen Maria, un sola Espiritu Santa, Dios y señor come 
el Padre y el Hijo. El santo doctor muestra que la mise 
ma fó y la misma doctrina enseñaros los profetas del 
antiguo testamento; de donde concluye que fueren en. 
viados é inspirados por el mismo Dios que mas adelan.- 
4e envió su única hijo pera enseñarnos, y na por un es 

. piritu enemigo de Dios como osaban decir des valenti- 
nianos. Refuta de cuando en cuando las objeciones de 
sus adversarios y las falsas interpretaciones que dabas 
á las profecías. 

En el libro 4,9 continúa demostrando que hay una 
perfecta conformidad entre el antigue y nuero testa» 
mento; de dende resulta que el mismo Dios es igual- 
mente autor del uso y del otro; concilia- los diversos 
lugares que los herejes guponian ser centrerios; refuta 
Jos cargos que hacian contra los sautes personajes de la . 
ley antigua y que todavia respetan. eu el dia los iacré- 
dulas. Se funda priacipalmente :en la couducta de Je- 
sucristo: este divino salvedar llamó constantemente 
su padre al oriadary la dió á conocer á los 
come el único Dios, camo el mismo á quien: adoráson 

>» dos patriarcas y que inspiró 4 los profetas; yi declaró 
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que mu oráculos sa cumplieron en sm porsona. Lejos de 
destruir la ley ni los profetas vias á demostrar la vere 
ded de la una y de.los otros y confirmó la ley moral 
del decálogo en todos sue puntos. Aunque esta discusion 
po bastante larga, S. Ireneo no recurre á explicsciones 
místicos, alagóricas ni erbitrarios semejantes á las de 
los valentinisnoa y no busca otro apoye que el sentido 
literal y natural del texto sagrado. | 

El libro 5.2 es una continuacion del precedente, en 
- que se prueban con pasajes del nuevo testamento les di» 
versos artículos de nuestra fó disputados y contradichos 
por los herejes, 
Despues de esta sucinta análisis preguntamos á los 
csíticos si los argumentos de S. Ireneo eontra los valen" 
tinianos son frívolos y faltos de exactitud y solidez; si 
estos herejes eran capaces de destruirlos; y si los que 
$p creen hoy mas sabios que los padres de la iglesia, 
son capaces de dar otros mejores. Sin duda dirán que 
- gate corto número de verdades estan anegades, diga» 
moalo asi, en una infinidad de cosas sccesorias. Enhorar 
huesa; pero ¿padia obrarse de atra manera escribiendo 
contra cinço é seis aestas heréticas, que sala concorda- 
ban en la sustancial de su sistema y varioben hnata el 
infiaito en lo aecasorio? El santo dontor no pierde jamas 
.de vista en toda su obra lo que tenis-que probar, Ja 
unidad de Dios, su virtud creativa , au providencia ge- 
neral siempre sobán y benéfica en la dispensacion de las - 
luces de la revelacian, 8h la obra de la redencion y sal- 
vacion de los hombres.  ——— > pS 
- Quizá volverán á su subterfugio ordinario diciendo 
que este padre na comprendió bien. las opiviones de las 
valentinionos. Pero él mismo nos asegura que habia dis, 
putado mas de una vez con ellos; luega si les hubiera 
aohecado falsamente algun error, po habrian dejado 
ellos de explicarse y contradecirle. Ademas Tertuliano, 
Clemente de Alejandría y $. Epifanio les atribuyen las 
miamas opiniones que S. Ireneo. Este escribió en las 
Galias, Tertuliano en Africa y Clemente en Egipto casi 
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en la misma época: ¿se ‘hicieron pot ventorá del ojo 
para engañar de la misma manera ó se- engañaron ellos 
por la misma itasion?: Clemente: habia: leido los libros 
de Valentin pues toś cita, y trae un: largo fragmento 
de Teodoto, uno de los discípulos de Valentin. Orígenes 
dió varios extractos “del comentario: del Evangelio dë 
S. Juan por Heracieon. Hubiera sido imposible que san . 
Ireneo entrase en tantas especificaciones de las diferet: 
tes opiniones 1 los gnósticos, sÍ no hubiese visto sus es- 
critos. ES 

Todo esto: no persuade á los adverserios, y Beauso- 
bre dice: «No puedo creer que Valentin fuera taa 
menguado de juicio, que se imaginase que unas pasio- 
nes (que. únicamente son“modificaciónes de'una sustan- 
cia) éran sostencias reales. No creeré jamás que unos 
filósofos y :filósofos doctos pensasen:dé un modo tan 
absurdo: y contradictorio, ». Este “crítico es dueño de 
creer lo. que quiera y de llamar grandes filósofos 4 
una turba de insensatos: tal era su infatuacion. Segun 
él -los herejes fuerom:incapaces de enseñar sbsirdos; 
pero no hay ningun padre de la iglesia que nó fuesé 
capaz de achacarrelos é pesar de ha notoriedad pública 
por falta ya de inteligencia, ya de buena fé. Este fana- 
tismo del historiador protestante se semel mucho al de 
los valentinianos: 

Mosheim se :contentó con decir que los antiguos 
doctores engañados por la vartedad de los nombres di- 
vidieron muchas veces infundadamente una secta en 
varias ramas y que es dudoso si nos informaron 'siem- 
pre con verdad acerca de-la naturaleza y del sentido de 
las opiniones de que nos hablan. Repetimos qué no es 
culpa de los padres si entre una turba de dispútadores, 
de los cuales unos dogmatizaben en Asia y otros en Eu- 
ropa y todos se presumian alumbrados, no habia dos . 
que pensasen absolutamente del mismo modo ó que 
perseverasen mucho tiempo en lss mismas opiniones. 
Los padres no pudieron saber: mes que lo que decian 
aquellos sectarios en: sus escritos y en les disputas que 
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tenian coo ellos. Si los herejes pues no: se explicaron 
con la claridad que quisieran los críticos modernosy 
echescles la culpa á ellos y no á los defensores de la 
doctrina católica. . Lis ed 
+: Tambien se aos preguntará cómo los valentinianos 
y losotros gnósticos pudieron hacer prosélitos enseñando 
unos errores tan absurdos. S. Ireneo y Tertuliano nos. 
lo manifiestan: pintaban å los pastores de la- iglesia 
como unos igaerantes, de espíritu apocado, incapaces. 
de entender la verdadera doctrina; ponderaban los aven: 
tajados conocimientos de los maestros á. quienes decian 
deber ellos su instruccion; aparentabon uu-aire miste-: 
tieso para excitar la curiosidad y prometian explicarse 
mes claramente en to. sucesivo; daban esperanzas á.sus 
prosélitos de que en breve sabrian mas que los doetor 
res; y les encargaban un secreto. inviolable. Citaban. al. 
acaso figunos pasajes de la Escritura tergiversando su: 
sentido etc. Este ha sido el modo de manejarse de los: 
mas de los herejes, y no salió mal á los fundadores el: 
protestantismo. No hay cosa mas dificil de entender qne; 
los comentarios de los Evangelios por los valentinianos; 
pero cuanto mas obscuros eran, mas los admiraban. los. 
hombres de enteadimiento superficial; lo cual no asom- 
braria tanto, si se considerara hasta qué punte habia, 
cegado y pervertido la filosofía pagaua á-la mayor par-. 
te de los.entendimientos. = >- a 
- No hablaremos de la moral de los valentinianos, 
porque era la misma que la de los otros gnósticos, y 
ya:la hemos expuesto en su lugar y. hecho ver sna.per- 
niciosas consecuencias. S. Ireneo -nos asegura. què mu= 
chos enseñaban una moral abominable, y es indudable 
que los mas la seguian en la práctica. Pero los antiguos 
no negfedicen en qué se diferenciaba el culto exlerior de 
estos herejes del de los ortodoxos. Sea como quiera, 
las opiniones y la conducta de estas antiguas sectas. nos 
dan pie para hacer algunas reflexiones mas importantes 
que las observaciones críticas de los protestantes, y debe * 
perdonarsenos. que las hayamos repetido mas de una vez. 
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Estes herejlas son tav antigas éomio el crivtianitaro 
y suben sl tiempo de los apóstoles: sus torifuds nò te- 
Bion ningun respete á los discípulos de Jesuctisto, pues 
los consideraban como á unos ignorantes què no tenise 
ringuna tintura de filosofía y no. habian sabido com- 
ptender el verdedero sentido de: la doetviss de- $ 
maestre. Pero si estos alambrados negaban la inteli» 
gencia á. los apóstules, no disputaban st: buena fé, ná 
desechaban su testimonio tocante á los hechos de) fite 
cimiento, predicación, milagros, muerte, reeurrección 

y ascension de Jesucristo. Confésabén que tode esto se * 

habia hecho en apariencia; luego no sústemeban qué 
todo era falso, que los apóstoles y evangolistas habia 
mentido y que la historia eserita per ellos era fabulósé 
Si hubiese habido alguna prueba ó algan testimonid 
contrario, algun medio de contradecit ls narración de 
los evangelistas; no hubieran dejado estos sectátios dé 
prevaderse de él en favor de su sistetra. Supuesto que 
no:lo hisierom, presiso es que los hechos publicados 
por los apóstoles fuesen de una notoriedad ircontestia 
ble. Si són verdaderos, está demostrada le divinidad del 
cristianismo. 

Siguese tambien que era generalarente reconócida 
la autenticidad de nuestros cuatro evengelios, pues los 
gnósticos pe negaban.que hubiesen sido: escritos por 108 
cuatro autores cuyos nombres Névan. B. bHeneo slestd 
que los valentimanos admitian en psrticulde el dé san 
Juan, y esto se prueba pod los comentarios de Heres 
cleon. Probablemente le daban la preferencia poryas 
habia sido escrito el último y porque $. Juan cite: con 
mas extension que los obros evangelistas los discursos 
del Salvador; pero no.seponéten que los otros tros fuesen 
libros apócrifos. Se disputaba sobre el sentido: dellos; 
y cada partido pretendia encontrar allí su doctrina; huego 
Bo eran unos escritos spócrifos é desconocidos. Guards 
los herejes osaron forjar otros mas adelante, los docto 
res cristianos nò se dejaron engañar por esta imposturá 
Se refirieron. al testimonio de lis igtesins fundadas por 
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los apóstoles, que hebian recibido de ellos nuestros evan ~ 
gelios y uo otros como auténticos é inspirados de Dies 
Tai es le regla que ha servido para probar la canonici- 
ded de todos los libros del viejo y nuevo testamento, 

Cuando los incrédulos han dicho que en los tres 
primeros siglos se estableció el crietianismo en lus tie 
nieblas sin noticia del gobierno romano y de los magis- 
trados, ban mostrado una profunda ignoramcia de ly 
que pasó entonces, Se disputabs sobre la doctrina cris- 
tiana en Roma, en Africa, en Egipto y en todas les 
provincias de Oriente: Gelse se lo echa en cara á los 
cristianos, y todos los menumentos de la historia etle- 
siáetica lo atestan, Es imposible que estes disputas no 
metiesen ruido y que no llamesen frecuentemente ta 
atencion del gobierno. Lejos de escandalizarnes de estas 
controversias bendecimos á la divisa providencia que 
las permitió, porque demuestran que el eristianis- 
mo desde su origen fue examinado con maligna cri ica; 
que se discutieron sus dogars, su mera, su culto, sus 
títulos y monumentos; y que nadie le abrazó por ¡gvo- 
rencia y sia conocerle. 

Los enormes errores de las diferentes sectes de 
gnósticos nos muestran los importantes servicios que: h: 
filosofía ha prestado ol género bumeno, y los: admiru- 
bles conocimientos que ha comunicado å sus sectarios. 
Por aquí podemos juzgar si S. Pablo hizo mak en des- 
preciarla, en llamarla una locura y €n advertir á los 
fieles que desconfiaran de ella. Un hecho cierto es que 
el cristianismo no ha tenido mayores enemigos que los 
fHósefos, tos cuales pelearon contra esta santa religiow 
por espacio: de cerca de trescientos años sin querer abrir 
los ejes é la luz: muchos de los que habifn aparentads 
abrazaria, intentaron alterar la doctrina y sustituir en 
lugar de ella los desvaríos sistemáticos de que estaban 
infatuodos. Cuando vieron que sus aslucias, sus sofs- 
ras: y sus escritos no daban ningun resultado, acabaron 
por soplar el fuego de. la persecucion contra los feton 
Felizmente. algunos fueron mas juicioses y de mejor €, 
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y :haciendose. sinceramente cristianos :predicaton y: des: 
feadieron -la doctrina de Jesucristo y mostraron: que. era 
uba filosofía mas sabia y verdadera que la.que'babiañ 
enseñado los ingenios mas eminentes del -paganismo:: 
Tales fueron S. Justino, Atenágoras, Taciano,:Hermias, 
S. Ireneo, S. Teófilo: de Antioquía, Origenes, Clemente 
de Alejandría etc. Le.mayor parte de los sistemas filo=. 
sóficos solamente son conecidos por la -refutacion que 
hicieron de ellos dichos escritores. Hoy dia algunos cen-. 
sores extravagantes llevan á. mal que estos combatiesea 
á los filósofos con sus propias armas... . 

- -La afectacion de los prolestantes en querer. ¡justif-. 
car á todos los herejes á costa de los padres: de la igle- 
sia demuestra que el caracter de la herejía es siempre. 
el mismo y no ha variado en diez y oche siglos. Gúaudo, 
se le considera atentamente, se ve que no hay una di- 
ferencia muy grande entre la conducta de los gnósticos: 
y la de los protestantes. Los primeros en yistud -de los 
conocimientos. superiores que se -arrogaban ,-8e yana, 
gloriarou de entender y explicar. mejor la sagrada. es~ 
critura que los pastores de la iglesia católica; y los se- 
gundos aspiran al mismo privilegio con el.-auxilio de una 
gracia del Espíritu Santo que: ào falta jamas á ningun 
particular en su- secta. Los- valentinianos citaba. ed 
correboracion de. sus comentarios una tradicion oculta 
y conservada entre unos pocos: alumbrados; y los pro 
testantes han sustentado que en. todos.dos siglas ha. ha. 
bido en el-seno de la iglesia cierto número de -par tida- 
rios secretos de la. verdad; : pera que. no. se-atrevian á 
declararse; ni á hacer profesion pública de -sü cretacias 
luego han. llamado.en su auxilio á los maniqueos, los 
Albigenses; 1% valdenses, los hussitas,..los wiclefitas 
rebelados como .ellos contra: la enseñanza de. la iglesia 
católica. Los gnósticos.se envanecian de sus conocimien- 
tos. filosóficos y preferian la autoridadede los filósofos á 
la de los apóstoles y sus discípulos; y los pretendidos 
reformadores ostentaron fastuosos la erudicion que ha» 
hian adquirido por el estudio de las lenguas, de la cri- 
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tica, de la historia y de la bella literatura: se creyó 
que se aventajaban aun en materia de teologia no solo 
al clero que enseñaba entonces, sino å los doctores ca- 
tólicos de todos los siglos. Sin embargo la enseñanza 
pública constante y uniforme de la iglesia ha prevaleci- 
do sobre todos los esfuerzos de los antiguos herejes: 
veinte sectas mas modernas la han combatido en vano 
desde entonces, y ella se sostiene y persevera como en el 
siglo segundo. Basta este fenómeno para que compren- 
damos dónde se encuentra la verdadera doctrina de Je- 
sucristo, | 
VALESIANOS, antigua secta de herejes, cuyo ori- 
gen y errores son poco conocidos. Vease eunucos, 
VERSCHORISTAS. Vease hattemistas. 
VIGILANCIO, hereje del siglo cuarto de la iglesia. . 
Era galo, natural de la capital de Comminges, llamada 
antiguamente Lugdunum convenarum y hoy S. Bernardo 
de Comminges. En su juventud hizo algunos progresos 
en las letras humanas; pero no parece que estudiase 
mucho las santas escriturás ni la tradicion de la igle- 
sia; no obstante se ganó la estimacion de Sulpicio Se- 
vero y de S. Paulino de Nola. Habiendo hecho un viaje 
á la Palestina para visitar los santos lugares fue reco- 
mendado á S. Gerónimo por S. Paulino. Desgraciada- 
mente cometió la imprudencia de meterse en la dispu- 
ta que tenia por entonces S. Gerónimo con Juan de Je- 
rusalem y Rufino, quienes le acusaban de origenismo; y 
Vigilancio tomó el "partido de estos últimos. Pero como 
á poco tiempo reconoció 8u yerro, el santo anciano se lg 
perdonó y escribió en su favor á S. Paulino cuando re- : 
gresó Vigilencio á las Galias. | 
Apenas hubo llegado estesectario, repitió las acusa- 
ciones ‘contra S. Gerónimo y esparció algunos libelos 
para difamarle. El santo doctor advertido de este rasgo 
de ingratitud y malignidad reprendió á Vigilancio en una 
carta severa escrita en tono de desprecio. No tardó el no- 
vator en empezar á dogmatizar por vanidad y deseo de 
sonar. No han llegado á nuestros tiempos las obras en 
T. 719. : l 13 
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«que sustentaba sus errores, y solo tenemos noticia de 
ellos por S. Gerónimo. Vease lo que dice el santo doctor: 

«Se han. visto en el mundo monstruos de diferentes 
especies: Isaías habla delos centauros, sirenas y otros se- 
mejantes: Job hace una descripcion misteriosa del Levia- 
tan y de Behemoth: los poetas cuentan las fábulas de 
Cerbero, del jabalí del bosque de Erimento, de la Qui. 
mera y de la hidra de muchas cabezas. Virgilio refiere la 
historia de Caco: España produjo á Gerion que tenia tres 
cuerpos: solo la Francia habia estado libre de ellos y no 
se habian visto nunca mas que hombres valerosos y elo- 
cuentes, cuaudo de pronto ha parecido Vigilancio ó mas 
bien Dormitancio peleando con espíritu impuro contra 
el espíritu de Dios. El sustenta que no se deben hon- 
rar los sepulcros de los mártires ni se debe cantar alle- 
luia mas que en las fiestas de Pascua; condena las vigi- 
lias; Ilama herejía al celibato y dice que la virginidad 
es el origen de la impureza.» 

Vigilancio se preciaba de erudito; pero preferia una 
agudeza á una razon sólida. Aspirando á hacerse céle- 
bre escribió, y en sus escritos se burló de todas las co- 
sas que.le parecian dar materia para sus chistes, - 

«¿Qué necesidad hay, decia, de que respeteis y aun 
adoreis no sé qué cosa que llevais en un vaso pequeño? 
¿Por qué besais y adorais un poco de polvo, una vil 
ceniza envuelta en un trapo, que es impura mancha 
å los que se acercan, y se semeja á los sepulcros blen- 
queados de los fariseos que no eran mas que polvo y 
corrupcion: por dentro? Las almas de los mártires de- 
ben amar aun sús cenizas; probablemente: giran al re- 
dedor de ellas, no sea que si viene algun pecador, ng 
puedan oirle estando ausentes, 

» Vemos que las costumbres de los idólatras casi se 
han introducido en la iglesia so pretexto de religion. Se 
encienden cirios en los templos á la mitad del dia; se 
besa y se adora un poto de polvo: sin duda se quiere 
prestar un gran servicio á los mártires alumbrando con 
malos cirios á aquellos á quienes el cordero sentado ca 
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su: trono itamina con todo el resplendor de la ma jestad. 

»Mientras vivimos podemos ”orar unos por otros; 
pero despues de nuestra muerte no son oidas las ora- 
ciones que se hacen por otro: los mismos mártires pi- 
den sin conseguirlo que Jesucristo vengue su sangre, .. 

»¿ Cómo puede concebirse que un poco de polvo obre 
todos los prodigios que se cuentan? ¿ Y cuál es el ob- 
jeto de esos milagros que se. obran en medio de los fie- 
les? Los milagros no pueden servir mas que para ilu- 
minar á los fieles: yo pregunto cómo un, poco de tierra 
puede tener tanta virtud: — - Eo 

»Si todos se encierran en los claustros s ¿Quién ser. 
virá las iglesias?» EE 
-: Luego combatia el heresiárca el celibato y los votos 
monásticos como:manantiales de desórdenes (1). Pueden 
pues reducirse sus errores á tres capítulos: 1.0 sobre el 


culto de tos santos, 2,2 sobre el de las reliquias, 3.0 so... 


bre el celibato. Vamos á examinar todos estos errores 
abrazados por los protestantes. : z | 

- L Del culto de los santos. El culto-de los santos 
tiene dos partes; el honor que se les tributo, y la in- 


vocacion. El culto de los santos'éstaba generalmente es. : 


tablecido en la iglesia, cuando: Vigilancio. le contradijo 
con burlas y chistes y con la nota de idolatría, Los pro- 
testantes le han combatido con las mismas razones y 
han supuesto que fue desconocido en los: primeros siglos, 
No es posible, ni-necesario examinar una por: una to- 


das. las dificultades que han acumulado los heterodoxos : 


contra el culto de los santos,:para que el lector pueda 
fallar sobre sus sofísmas: basta dar una idea distinta de 
la doctrina de la igtesia Sobre esta materia, 

1.0. La iglesia católica supone que los..santos cono- 
cen nuestras necesidades y pueden interceder por nos- 
Otros: este es un punto de doctrina fundado en el anti- 
guo y nuevo testamento, Jacob pide al angel que le ha 
protegido, que proteja á sus hijos, é invoca á Abraham 


. 1 


(1) Hieron. contra Vigilant. Pe 
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é Isaac (1) Dios mismo dice por bocá de Jeremías que 
aun cuando Moisés y Samuel intercediesen por el pue- 
blo, no los escucharia (2). S. Pedro promete á los fie- 
jes rogar por ellos despues de su muerte (3). En una 
palabra entrambos testamentos suponen evidentemente 
que los santos conocen nuestras necesidades y se inte- 
resan por nosotros: Kemnitz y la confesion de Wittem-' 
berg reconocen que los santos ruegan por la iglesia. 

Vigilancio dice que mientras vivimos podemos orar 
los unos por los otros; á lo que`S. Gerónimo responde: 
«Si los apóstoles y los mártires, vestidos aun de un cuerpo 
mortal y obligados á cuidar de su propia salvacion, pue- 
den rogar por los hembres; con mas razon pueden ha- 
cerlo despues de haber alcanzado la victoria y recibido 
la corona. Moisés que por sí solo obligó á Dios á per- 
donar. á seiscientos mil combatientes, y S. Estevan pro- 
tomartir que imitó tan perfectamente á Jesucristo im- 
plorando el perdon de sus verdugos; ¿tendrán menos 
poder en compañía del Salvador que cuándo vivian en 
este mundo? S. Pablo que asegura que. Dios le conce- 
dió la vida de doscientas setenta y seis personas embar- 
cadas con él, cerrará- la boca cuando esté con él en el. 
cielo y no se atreverá á decir una palabra en favor de 
los que han recibido el Evangelio en toda la redondez 
de la tierra (4)?» OS: | 

En este.pasaje responde S. Gerónimo á lo que ha- 
bia dicho Vigilancio sobre que no eran escuchadas lás 
oraciones de los que invocaban á los santos, y hace ver 
lo contrario con varios ejemplos. ¿Cómo pues pudo de- 
cir Basnage que S. Gerónimo no creia fuese legítima la 
invocacion de los santos? Este dector supone que la 
tradicion de la iglesia sobre el cuito de los santos es 
unánime y constante, y Vigilancio no se fundó en la 
tradicion para. confutarle; lo cual prueba que en efecto 


(1) Genes., XLVIII. Cae 
(2) Jerem., 15. | 

(3) Epíst. I, c. II, 1. 

(4) Hieron. contra Vigilant. 
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no le era favorable la tradicion, como ha pretendido 
” Basnage hablando por conjeturas contrarias á toda la 
antigüedad eclesiástica y á los principios de la lógica‘ y 
de la crítica. 
En efecto Orígenes al principio del siglo tercero ha- 
bla expresamente de la invocacion de los santos (1). 
Eusebio de Cesarea que vivió parte del tercer siglo y 
que ciertamente no era ignorante ni supersticioso , ase- 
gura que eran visitados los sepulcros de los mártires y 
que los fieles les dirigian sus oraciones y súplicas. S, Hi- 
lario, S. Ambrosio, S. Efrem, S. Basilio, S. Gregorio ni- 
seno etc., todos estan unánimes respecto del culto de los 
santos, y la iglesia griega está enteramente. acorde con 
la latina sobre este punto (2), 

2,2 Los católicos invocan á. los santos, no los ado- 
ran. ¡O hombre insensato ! exclama S. Gerónimo, ¿quién 
te ha dicho que los mártires son adorados (3)? 

3.2 Los católicos no ruegan á los santos como si tu- 
vieran un poder independiente de Dios, sino como á 
mediadores é intércesores poderosos para con Dios: re- 
conocen que los méritos de los santos son adquiridos 
por la gracia de Dios; luego no dan á los santos un cul- 
to idolátrico, nisemejante en naturaleza al que tributan 
á Dios. El culto de los santos pues no es culpable, y los 
teólogos protestantes de Saumur confesaban que no se- 

- ria digno de condenacion si se diferenciaba esencialmen- 
te del que se tributa á Dios. e 

Estos dos cultos estan evidentemente indicados en 

toda la antigüedad por mas que diga Basnage, ó hay 


que hacer idólatras á todos los cristianos de los tres sì- | 


glos, supuesto que dieron culto á los mártires. 


Sin razon pues dicen los apologistas de la confesion 


o) Exhort. ad martyr. Hom. in Ezech. 
2) Hil.,c.18 in Mat.: Ambr., t. 11: Ephrem. de men- 
sa et serm. in sanct. qui def.: Basil., orat. 20 de quadr. 


mani Greg. Nyss., orat. in Theod.: Perpetuidad de la fé, 


(3) Hieron. contra Vigilant. 
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de Augsburgo que los doctores antigůbs antes deS: Gre- 
gorio el. grande vo hablan de la invocacion de los santos, * 
y en S. Gregorio Nazianzeno se halla una oracion sobre 
S. Cipriano, que hace ver que estaba establecido el cul- 
to de los santos antes del sigla:cuarto, 

- Si Calvino rehusaba admitir la invocacion de los san- 
tos, era únicamente. porque no concebia cómo pueden 
serles conocidas nuestras oraciones. Tal era. tambien 

el fundamento de la: repugnancia de Vossio hácia dicho 
culto. | 

. Grocio responde que eso sin. embargo es muy facil 

de comprender. «Los profetas, dice, mientras estaban 
en la tierra, sabian lo que pasaba: en los lugares donde 
no estaban. Eliseo sabe todo lo que hace Giesi, aunque 
ausente: Ezequiel en la. Caldea ve todo lo que pasa en 
Jerusalem: los ángeles estan presentes en nuestras jun- 
tas y se emplean para hacer agradables nuestras ora- 
ciones á Dios. Asi lo han creido en todos tiempos no 
solo los cristianos, sino tambien los judios. Despues de 
estos ejemplos un lector no preocupado debe creer que 
es mucho mas razonable admitir en los mártires un co- 
nocimiento de las Oraciones que; les dirigimos, que no 
quitarsele (1).» 
Por lo que aano de decir puede el lector juúz- 
gar si Calvino, Chamier, Hospiniano, Daillé, Vossio, 
Basnage, Lenfant, Barbeyrac etc. tuvieron fundamen- 
to para anunciar que el culto de los santos es una ton- 
tería, una blesfemia,. una idolatría. 

Si el culto de los santos es una idolatría, luego los 
paganos, Juliano el apóstata y Vigilancio conocieron me- 
jor este culto que los padres de los siglos cuarto y quin- 
to que le defendieron; y mientras estos confutaban con 
tanto zelo y fruto á los novacianos, arrianos, maniqueos, 
donatistas y pelagianos, eran los promovedores y pre- 
dicadores de la idolatría y contribuian con todas sus. 
fuerzas á extinguir la religion y la piedad. 


(1) Grot., Votum pro pace. 
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IE Del culto de las reliquias. El culto de lag reli= 


quias es un sentimiento natural que la. religion autori- 
za: cuando Moisés salió de Egipto, llevó consigo los 
huesos de José. El respeto de Josías á log cuerpos de 
los profetas y los milagros obrados por los huesos de 
Eliseo.y las vestiduras de S. Pablo justifican la venera- 
cion que tienen los cristianos á las reliquias de los san- 
tos (1). 


Los cristianos que acompañaron á S. Ignacio al lu- 


gar de su martirio, recogieron çon mucho cuidado los 
huesos y los pusieron en una urna: guardaban este de- 


pósito como un tesoro inestimable; y todos los años se. 


juntaban el dia de su martirio para regocijarse en el 
Señor por la gloria de aquel santo. 
Los. fieles de Smirna .no perdonaron diligencia para 
recoger las reliquias de S. Policarpo. 
Este respeto y veneracion se hallaban generalmente 
autorizados en la iglesia cuando Vigilancio se atrevió á 
contradecirle: este es un hecho probado par S. Geró- 
nimo. «¡Con que cometemos sacrilegios, dice á Vigi- 
lancio, cuando entramos en la iglesia de los apóstoles! 
Pues Constantino cometió uno llevando á Constantino- 
pla las reliquias de Andrés, Lucas y Timoteo en torno: 
de las cuales rugen los demonios, y estos espíritus de 


que está poseido Vigilancio, confiesan que sienteo el. 


efecto de la presencia de aquellas, El emperador Arca- 
dio es ua impío que trasladó á Tracia Jos huesos del 
bienaventurado Samuel mucho tiempo despues de su 


muerte: todos los. obispos que han llevado en una vasi- 
ja de oro una cosa tan abyecta y unas cenizas puestas. 


en seda, son no solamente impíos, sino insensatos. Ha 
sido una locura que los fieles de todas las iglesias sal-. 


gan á recibir estas reliquias con tanto gozo como si hu- , 


biesen visto á un profeta vivo, y en tan gran número, 


que se aumenta el gentío desde la Palestina á la Mace-: 


(1) Lib. IV de los Rey., XII: Eceli., XLVIII: He- 


chos de los apóst., XIX. 
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donia cantando á una voz las alabanzas de Dios (1).» 

Asi Barbeyrac muestra una crasa ignorancia de la 
historia eclesiástica al asegurar que empezaba á intro- 
ducirse el culto de las reliquias en tiempo de S. Geró- 
nimo. 

El respeto de los fieles á las reliquias fue general 
despues de Vigilancio, cuyo error no hizo progresos; y 
solo contredijeron este culto los petrobrusianos, los val- 
denses y los pretendidos reformados haciendole uno de 
los motivos fundamentales de su cisma y alegando que 
la iglesia católica cometia idolatría. Pero es cosa cierta 
que nunca la iglesia católica ha tributado á las reliquias 
un culto que se limitase á ellas, ni tuviese relacion nin- 
guna con la idolatría, como hizo ver Bossuet en su Ex- 
posicion de la fé. Si ha habido ó hay abusos en el culto 
de las reliquias, la iglesia los condena. 

No era pues ese culto un motivo bastante pera se- 
pararse de la iglesia católica, y el anglicano Tillotson 
tuvo que confesar que los protestantes no debieron se- 
purarse de la iglesia católica porque era idólatra, sino 
porque era muy dificil dejar de serlo, 

Las dificultades de Basnage contra el culto de las 
reliquias estriban siempre en una falsa suposicion, á 
saber, que los católicos veneran á los santos y sus reli- 
quias con un culto semejante al que tributan á Dios. 

JIL. Del celibato. Tocante á esta cuestion nos limi- 
taremos á examinar si la iglesia cristiana ha tenido 
buenas razones para sujetar sus ministros al celibato; 
si las supuestas ventajas que resultarian del matrimonio 
de los clérigos y religiosos, son tan ciertas y sólidas co- 
mo han querido persuadir los novatores; y si el celiba- 
to es perjudicial á la poblacion y á la fuerza y prospe- 
.Tidad delos estados. 

Ya convienen los censores de esta disciplina de la 
iglesia en que el celibato considerado en sí no es ilegi- 
timo cuando es instituido por una autoridad divina, y 


(1) Hieron. contra Vigilant, 
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que Dios puede sin duda manifestar que le es agrada. 
ble la práctica de la continencia, pues en efecto lo ha 
manifestado. 

Despues de haber dicho Jesucristo: Bienaventura- 
dos los limpios de corazon, porque ellos verán á Dios, 
.añade en otra parte: « Porque hay castrados que asi na- 
cieron del vientre de su madre; y hay castrados que lo 
fueron por los hombres; y hay castrados que á sí mis- 
mos se castraron por amor del reino de los cielos. El 
que pueda comprender comprenda (1).» «Y cualquiera 
que dejare casa, Ó hermanos, ó hermanas, ó padre, ó 
madre, ó mujer, ó hijos, ó tierras por mi nombre, re- 
cibirá ciento por uno y poseerá la vida eterna (2).» «Si 
alguno viene á mi, y no aborrece á su padre y madre, 
y mujer é hijos, y hermanos y hermanas, y aun tam- 
bien su vida, no puede ser mi discípulo (3). » 

Tal es en efecto el Sacrificio que tuvieron que ha- 
cer los apóstoles; ó vivieron en el celibato, ó lo aban- 
donaron todo por entregarse á la predicacion del Evan- 
gelio y á las fatigas del apostolado. Sin embargo ciertos 
críticos temerarios (Barbeyrac es uno de ellos) han afir- 
mado con entera confianza que Jesucristo no impuso á 
nadie la obligacion de la continencia, ni aun á los após- 
toles. 

S. Pablo decia á los fieles: « Mas esto digo por in- 
dulgencia, no por mandamiento. Porque quiero que to- 
dos vosotros seais tales como yo mismo; mas cada uno 
tiene de Dios su propio don, el uno de una manera y 
el otro de otra. Digo tambien á los solteros y á las viu- 
das que les es bueno si permanecen asi como tambien 
yo. Mas si no tienen don de continencia, casense; por- 
que mas vale casarse que abrasarse (4).» Ya habia 
sentado por máxima en el versículo 1.2 de este mismo 
Capítulo que bueno seria á un hombre no tocar mujer. 


(1) Mat., c. XIX, v. 12. 

(2) Ibid., v. 29. 

3) Luc., c. XIV, v. 26. 

4 Epíst. Iá los corint., c. VII, y. 6. 
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Barbeyrec pára  tergiversar el sentido de este pasaje 
dite que S. Pablo hablaba asi á causa de las persecucio-- 
nes y no para todos tiempos; pero el texto mismo re~ ` 
futa esta explicacion, La razon que da S. Pablo, es que 
el qae está casado piensa en. las cosas de este. mundo y 
en el cuidado de agradar á su mujer, en vez que el que 
vive en el celibato, no atiende mas que á servir y agra- 
dar á Dios. Esta razon vale ciertamente para todos 
tiempos. Exhorta á Timoteo á que se conserve casto (1); 
y entre las calidades de-un obispo exige que no haya, 
tenido mas que una mujer y sea continente (2). Por 
continencia nunca entendió el apostol el uso moderado 
del matrimonio, sino la abstinencia absoluta: esto se 
ve: claramente por el primer pasoje que acabamos de 
gitar. 

Mosheim conviene en que desde el. origen del cris- 
tianismo se han tomado á la letra las palabras de Jesu- 
cristo y de S. Pablo y que esto es lo que infundió en 
los primeros cristianos tanta estimacion al celibato; y 
lo prueba con pasajes de Atenágoras y Tertuliano. 
~.: S. Juan representa delante del trono de Dios una 
muchedumbre de bienaventurados mas sublimados en 
gloria que los. demas, y dice: Estos son los que: no. se 
contaminaron con mujeres, porque son vírgenes. Estos 
siguen .al. cordero å donde quiera que vaya. Estos fue- 
ron rescatados de entre los hombres por primicias para 
Dios y para el cordero (3). 

¡Y todavia se atreve á decidir Barbeyrac que la Es- 
critura no apareja ninguna idea de santidad ó perfec- 
cion á la continencia! | 

En vano han inferido de ahí algunos incrédulos que 
el cristianismo envilece el matrimonio y aparta de él á 
los hombres; al contrario Jesucristo fue quien le resti- 
_tuyó su: santidad y dignidad primitivas. Los apóstoles 


(1) Epíst. I á Timot., c. V, v. 22. 
13 Epíst. á Tit., c. I, v. 8. 19 
(3) Apocal., c. XIV, V. 4. 
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condenaron á los herejes que le miraban como: un esta: 
«do impuro; pero nos representan la continencia como 
un estado mas perfecto y por consecuencia como mas 
conveniente. á los ministros del, Señor. Un estado menos 
-peg fecto que otro no por. eso es criminal ó impuro. . 

Los mismos críticos confiesan.en segundo lugar que 
todos' tos pueblos: antiguos aparejaron una idea de per- 
fección al estado de continencia y juzgaron que este es- 
tado convenia con especialidad á los hombres. que se 
habian consagrado al culto de la divinidad. Judios, egip- 
cios, persas, indios, griegos, tracios, romanos, galos, 
peruanos, filósofos, discípulos de Pitágoras y Platon, 
Ciceron y Sócrates, todos estan acordes en este punto, 
Son bien sabidas las exorbitantes prerogativas que los 
romanos habián concedido á-lax. vestales, No es pues 
extraño que los fundadores del cristianismo reélificasen 
y consegrasen esta misma idea. A pesar de la sabiduría 
de que. se jactan: nuestros modernos políticos, presumi. 
mos que la: opinion de 108 acuguos: podia ser mas fun- 
dada que la suya. j 

En tercer lugar convienen en que el espíritu y el 
deseo de la: iglesia han sido siempre que sus principales 
ministros viviesen en la. continencia y que siempre. ha 
procurado establecerla por ley, En efecto el coneilio de 
Neocesarea tenido el año 315 diez antes «del de Nicea 
manda deponer al sacerdote que se hubiese. tasado des- 
pues dé ordenarse. Elde Ancira celebrado dos años antes 
Bo permitió el matrimonio mas que á los diáconos que 
habian protestado. contra la ORACION del celibato: al 
tiempo de ordenarse, 

El canon 26 de los apóstoles únicamente: permitia 
casarse á los lettores y cantores. Segun Sócrates y So- 
zomero esta era la antigua tradicion de la iglesia, en 
Ja que tuvo por bien de fijarse el concilio niceno y que 
es observada aun hoy: por las diferántes sectas orien- 
talen, aa 

. Conveninos qn que estos concilios no obligaron á los 
obispos, presbíteros y diáconos á separarse de las mu~ 


x= 


ata. AR SL EE una » 


204 VIG 


jeres con quienes se habian casado antes de ordenarse; 
pero no puede mostrarse por ningun ejemplo que se les 
permitiese jamas casarse despues de ordenados, ni vivir 
conyugalmente con las mujeres con quienes estaban ca- 
sados de añtes. S. Gerónimo y S. Epifanio atestan que 
lo prohibian los cánones. 

- ¿Pueden probar nuestros adversarios que mintieron 
estos dos santos padres? Dodwel cita el ejemplo de va- 
rios eclesiásticos que vivian con sus mujeres como si 
fueran hermanos. Eusebio en su Demostracion evangé- 
lica da por razón que los sacerdotes de la nueva ley es- 
tan enteramente ocupados en el servicio de Dios y en 
el cuidado de educar á una familia espiritual. 

En Occidente es mas antigua la ley del celibato. Se 
halla ey el canon 33 del concilio de Elvira que se cree 
fue celebrado el año 300, y la confirmaron el papa Si- 
ricio en 385, Inocencio 1 en 404, el concilio toledano 
de 400, los de Cartago, Orange, Arlés, Tours, Agde, 
Orleans etc. y las capitulares de los reyes de Francia. 
~ ¿Qué importa que esta ley no sea mas que de dis- 
ciplina? Está fundada en las máximas de Jesucristo y 
de les apóstoles, en el voto de la iglesia primitiva, en 
la santidad de los deberes de un eclesiástico y aun en 

razones de sabia política, y nose necesita mas para ha- 
cerla inviolable. i 

Los deberes de un eclesiástico y sobre todo de un 
pastor de almas no se reducen Á la oracion y al servi- 
cio del altar; debe administrar los sacramentos y par- 
ticularmente la penitencia, enseñar con sus palabras y 
ejemplos y asistir á los enfermos. El es el padre de los 
pobres, de la viuda, del huérfano, del desamparado: 
su rebaño es su familia; es el repartidor de las limosnas, 
el administrador de las casas de caridad y misericordia, 
el refugio de todos los menesterosos. Esta muchedum- 
bre de ministerios” difíciles y penosos es incompatible 
con las atenciones, cuidados y molestias del estado del 
- matrimonio. Un sacerdote casado no podria conciliarse 
ya el respeto y la confianza necesaria para el buen su- 
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cego de su ministerio, como nos convence la conducta 
que observan los griegos y los protestantes con sus sa- 
cerdotes y ministros. | 

La iglesia no obliga á nadie á recibir los sagrados 
órdenes; al contrario exige pruebas y toma todos las 
precauciones posibles para asegurarse de la vocacion y 
virtud de los que aspiran á recibir aquellos: los que se 
ordenan lo hacen por su eleccion y plena voluntad en 
una edad en que se reputa que todo hombre conoce sus 
fuerzas y temperamento, mucho tiempo despues de la 
época en que está habil para contraer matrimonio. Si 
hay algunas falsas vocaciones, provienen de la codicia 
y ambicion de los seglares: y no de la disciplina ecle- 
siástica. ¿A quiénes se hace cuesta arribaa continen- 


cia? A los que no han sido siempre castos, á los que 


estan corrompidos y depravados. Quitese la causa, y la 
virtud recobrará todos sus derechos. Cuando ocurren 
algunos escándalos, no vienen de los obreros agobiados 
con el peso del ministerio eclesiástico, sino de los in- 
trusos que se han metido en la iglesia contra la volun- 
tad de esta por el interés y la ambicion de las familias. 
Se objetan el «interés político de la sociedad y los 
beneficios que resultarian del matrimonio de los cléri- 
gos y especialmente el aumento de la poblacion; pero 
permitasenos hacer algunas reflexiones para desbaratar 
los argumentos de los adversarios. | 
1.0 Es falso en igualdad de todas las demas circuns- 
tancias que sea mas crecida la poblacion en aquellos 
paises de donde está desterrado el celibato. La Italia á 
pesar del número de clérigos y frailes está hoy mas 
poblada que bajo el gobieroo de los romanos, y puede 
probarse no solo por un pasaje de S. Ambrosio que lo 
aseguraba ya en su tiempo, sino por Plinio el natura- 
lista, el cual confesaba que sin la especie de prision que 
tenia: encerrados á los esclavos, hubiera quedado de- 
sierta parte de la Italia. Cuando la Suecia era católica, 
estaba mas poblada que despues que se hizo protestan- 
te. Los estados católicos de Alemania tienen tantos ha- 
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bitantes á. proporcion como los paises protestantes. Eo 
mismo sucede cor los cantones suizos y con da Irlanda 
en comparacion de la Inglaterra. 
: 2,0 Eg absurdo achacar el mal á una causa inocen- 
te, cuando hay. otras odiosas á las que deberia ser im- 
putado. En las ciudades populosas se cuentan mas cé- 
libes sensuales y licenciosos que clérigos y frailes, y el 
púmero de prostitutas excede con mucho al de las 
monjas: ¿se debe perdonar al vicio para desterrar la 
virtud? En los lugares y. aldeas la falta de recursos 
aparta del matrimonio á ambos sexos: esto no debe 
achacarse al celibato de los clérigos. El lujo :que hace 
` ruinoso al matrimonio , la corrupcion de las costumbres 
que introdute en él Jos sinsabores y la ignominia, el 
fausto, la ociosidad, la presuncion de las mujeres, la 
muchedumbre de criados y menestrales cuya subsisten- 
cia es incierta, la irreligion y el egoismo que no quie- 
ren tolerar ningun yügo etc., esos son los desórdenes 
que en todos tiempos han despoblado el mundo y:con- 
tra los cuales hey que tomar medidas de rigor antes de 
tocar á lo que la religion tiene sabiamente establecido. 
3,0 Los políticos que se han declarado contra el 
matrimonio de los militares,.han dicho que el estado se 
veria sobrecargado de las viudas y huérfanos de aque- 
Nos; pues aun lo estaria mas con las de los eclesiásticos. 
Muchas parroquias rurales no pueden mantener sino 
con gram trabajo á un cura solo: menos podrian si 
este tuviera familia. Los padres que estan cargados. de 
hijos, ¿cómo darian colocacion á'estos á no haber el re- 
curso del estado eclesiástico secular y regular? No hay 
sino ver lo: que está pasando actualmente en España. 
Desde que se extinguieron los institutos regulares y se 
prohibió dar órdenes á los que aspiraban á entrar. en el 
santuario, fueron esaltadas, digamoslo asi, todas las.car= 
retas por una «multitud sin cuento de jóvenes que no 
sabian que hacer; y en el dia abundan con tal exceso 
los abogados, los médicos, los boticarios, los escribanos, 
las: maestros de escuela y hasta los. albeitares, que la 
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mayor parte de ellós no encuentran dónde ejercer su 
profesion. ¿Y por qué? Porque ha faltado aque! anchu- 
roso canal que doba salida á tantos jóvenes para ocupar 
en la sociedad un lugar decoroso. 

El anglicano Warthon, tratando esta cuestion, quiso 
probar 1.2 que el celibato del clero no fue instituido 
por Jesucristo, ni por los apóstoles: 2,2 que 'no tiene 
nada de excelente en sí, ni proporciona ningun benefi- 
cio á la iglesia ni á la religion cristiana: 3.2 que la ley 
que le impone al clero, es injusta y contraria á la ley de 
Dios: 4.2 que: noyfue jamas prescripto ni practicado 
universalmente en la iglesia primitiva. i 

Sobre el primer capítulo hemos citado las palabras 
de Jesucristo y de los apóstoles, que prueban la estima- 
cion que hicieron de la continencia, la preferencia que 
le dieron respecto del matrimonio, y la disposicion en 
que debe estar un ministro del Evangelio á renunciarlo 
todo: por consagrarse enteramente á: su ministerio. No 
préseribieron el celibato por una ley expresa y formal, 
porque ‘no hubiera sido practicable entonces. Para las 
fatigas apostólicas 'se necesitaban hombres de edad ma- 
dura, y habia muy pocos que no estuviesen casados, 
Péro bastante manifestaron que en igualdad de circuns¿ 
táncias serian preferibles los célibes. Mas facil es abste: 
nerse del matrimonio que dejar á su mujer y á su fa- 
milia como lo exige Jesucristo. La iglesia lo compren- 
dió y se conformó con' las intenciones de su divino 
maestro en cuanto pudo hacerlo. 
| Dice Warthonque el celibato del clero trae su ori- 

gen del zelo inmoderado por la virginidad que reinaba 
en la iglesia primitiva, y que esta estimación: no era 
razonable, i universal, ni justa, ni sensata. Sin embar- 
go estaba fundada en las lecciones de Jesucristo y de los 
apóstoles. La prevención de los protestantes contra la 
virginidad y el celibato sí que no es razonable ni sen- 
sata y proviene.de un-fondo de cortupcion y epicureis- 
mo, que es lo contrario del cristianismo, .  - 

Intenta el teólogo anglicano probar por Clemente 


TDI AD a DER 


AI As e 


. Wu a PES 4.7 32143145! E 


208 | VIG 


de Alejandría que varios apóstoles fueron casados. Dis- 
putando ¿quel padre de la iglesia contra los herejes que 
condenaban el matrimonio, dice: «¿Condenarán á los 
apóstoles? Pedro y Felipe tuvieron hijos, y el último 
casó á sus hijas. Pablo no tiene dificultad de hablar de 
su mujer en una de sus cartas, y no la llevaba consigo 
porque no tenia necesidad de muchos servicios. Dice en 
la citada carta: ¿No tenemos facultad de llevar con nos- 
otros una mujer nuestra hermana como hacen los otros 
apóstoles? Pero como dedicaban toda su atencion á la 
predicacion , cuyo ministerio no quigge distraerse, lle- 
vaban aquellas mujeres no como sus $posas, sino como 
sus hermanas, para que pudiesen entrar sin mala nota 
ni sospecha en la habitacion de las mujeres y llevar la 
doctrina del Señor (1).» 

Warthon omitió estas últimas palabras y truncó la 
mitad del pasaje. Hemos probado por el mismo S. Pa- 
blo que no era casado. El Felipe que tenia dos hijas, 
era uno de los siete diáconos y no el apostol del mismo 
nombre. Los antiguos y los modernos han advertido es- 
tas dos equivocaciones de Clemente de Alejandria. Re- 
sulta del pasaje de este mismo escritor que los apósto- 
les no vivian conyugalmente con sus pretendidas muje- 
res. Solo pues es incontestable el matrimonio de S. Pe- 
dro; pero le habia contraido antes de su vocacion al 
apostolado; y él mismo dijo á Jesucristo: Nosotros lo 
hemos dejado todo por seguirte (2). 

En el siglo tercero era tal la persuasion de que los 
apóstoles no habian sido casados, que la secta de los 
apostólicos renunciaba el matrimonio por imitar á los 
apóstoles. 

Acerca del segundo capítulo no basta probar, co- 


mo hace Warthon, que el uso cristiano del matrimonio 


no tjene en sí nada de impuro ni de indecente, porque 
esa es la doctrina formal de S, Pablo; sino que hay que 
demostrar ademes contra el Evangelio y contra el mis- 
4) Strom., 1. 3, c. 6. 

(2) Mat.,c. XIX, v. 27. 
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mo S. Pablo que la continencia no es un estado mas 
perfecto y agradable á Dios, cuando se persevera en él 
para servir mejor al Señor. Ella contiene en sí el mé- 
rito de refrenar una pasion imperiosa; y si el nombre 
de virtud sinónimo de fortaleza significa algo, la conti- 
nencia es ciertamente una virtud. 

El libro del Exodo y S. Pablo en su primera carta 
á los corintios aparejan una idea de santidad y de mé- 
rito á la coutinencia pasajera: ¿cómo puede ser menos 
loable la que dura siempre? 

El celibato de los eclesiásticos proporciona á la igle- 
sia y á la religion cristiana un beneficio muy real, que 
es el tener ministros Únicamente entregados á las san- 
tes ocupaciones de su estado y á los deberes de caridad, 
unos ministros tan libres como los apóstoles y siempre 
prontos como. ellos á llevar la luz del Evangelio á los 
confines del mundo. Los hombres sujetos con el vínculo 
del matrimonio no se consagran á servir á los enfermos, 
á socorrer á los pobres, á educar é instruir é la juven- 
tud ete. Lo mismo sucede respecto de les mujeres. Es- 
ta gloria está reservada para los célibes de la iglesia 
católica. No es extraño que los protestantes despues de 
haber abolido el santo sacrificio de la misa, cinco sa- 
cramentos y el oficio divino diario hayan querido venar 
ministros casados. 

Tocante al tercer capítulo Warthon no probó En 
su promesa que la ley del celibato de los clérigos sea 
injusta y contraria á la ley de Dios. Podria parecer in- 
justa si la iglesia obligara á alguno, como lo hizo anti- 
guamente, á entrar en el clero y encargarse del santo 
ministerio. Guando un casado tenia todos los conoci- 
' mientos, calidades y virtudes necesarias para ser un 
pastor excelente, la iglesia haciendole, una especie de 
violencia para ipscribirle en el número de sus ministros 
no creia deber llevar el rigor hasta el punto de sepa- 
rarle de su mujer: esta hubiera tenido derecho de ale= 
ger la senteucia de Jesucristo: Lo aque Dios unió na lo 
separe el hombre. o E 
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- - ‘Durante las persecuciones de los tres primeros sk 
glos los clérigos erat el objeto principal de) odio de tos 
paganos y se velan precisados á tomar ‘precauciones pa= 
ya: no ser conocidos y á vivir en lo exterior como legost 
no habría sido pues prudente ¡mponerles: por entonces 
la ley del celibato ú obligarlos $4 abandonar sus muje- 
res, Pero no puede citarse un solo ejermpto- de obispes 
ni de presbítéros, que despues deordenados hayan cone 
tinuado viviéndo conyuxgalmente con sus mujeres y ha- 
yan tenido hijos de ellas. En vano han registrado los 
protestautes todos los monumentos de la antigdedad pa- 
ra buscar algunos ejemplares: el de Sinesio prueba contra 
ellos. Este santo váron por no echar sobre sus hombros 
la darga del episcopado: protestaba que no queria aban- 
donar á su mejer ni sus opiniones filosóficas; pero ng 
por eso dejó: de ser ordenado. «No quiero, decia; ni se- 
pararme de mi mujer, vi ir 4 verla en secreto: y des- 
honrar un amor legítimo con una conducta que convie- 
ne solo á dos a«dúleros.» Este hecho mismo prueba que 
los obispos despues de ordenados no viviaa ya conyu- 
galmente con sus mujeres. Besusobre que conoció es- 
ta consecuencia, dijo que esa disciplina era peculiar de 
la diócesis de Alejandría; péro ¿dónde está la prueba? 
+ Sobre. el cuarto capítulo alegado por Warthoa no 
sirve de nada citar una porcion de obispos:casados y con 
hijos, 4 no que se haga ver: que los tuvieron despues de 
ordenados y no antes. Esto es Jo que no; prueban les 
enemigos del celibato eclesiástico. Ea 

- Sócrates: y: Sozomeno refieren en sus respectivan 
historias: que los obispos del conpitio de Nicea erau de 
parecer se prohiblese por ley expresa á los obispos, pres- 
bíteros y diáconos que se habian casado antes de orde- 
narse, habitar conyugalmente con sus mujeres: que el 
obispo Pafnucio, aunque célebre y de una acendradu cas- 
tidpd, se opuea ó insistió en la santidad del matrimonio, 
el rigor: dela ley propuesta y los inconvenientes que re- 
_aultarian de:oNe: queen virtad: de- sus representaciones 
juzgaron los padres del concilio que debiatr:atenerse: á 
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la-antigua tradicion de la iglesia , segun la -cual era'pro- 
hibido 'á. los obispos, presbíteros y diáconos tesarse des- 
pues. de ordenados. Para: comprender la cordura y tino 
de las reflexiones de Pafnucio y de la conducta del con. 
èilio niceno conviene saber:que en los tres primeros si- 
glos de ta iglesia habia habido muchas sectas de herejes 
que coedenaron como un delito el matrimonio y la: pro- 
erescion de hijos. De este número eran los docetas, 
mercionitas, encratitas y maniqueos á mas de los que 
cita S; Pablo en la:carta á Timoteo, Bajo el imperio de 
Galieno que murió el año 268, fueron condenados á 
muerte varios obispos como maniqueos, porque se su- 
puso que guardaban el celibato por el mismo principio 
que estos: herejes. Si Ja ley propuesta en el concilio de 
Nicea hubiera tenido efecto; habria parecido favorable 
é aquelos sectarios, que no hubieran dejado de preva- 
lerse de ella. Razon pues tenia Pafnucio de insistir en 
la santidad del matrimonio y la inocencia. del comercio 
conyugal, :y los obispos. la tuvieron en atenderle en 
aquellas PEEN Por eso el canon 43 de los 
apóstoles condena á los eclesiásticos que se abstienon del 
watrimonio en odio de: la creacion. ' 

- No obstante estos hechos afirma Béausobre que los 


padres de la iglesia habian sacado su aprecio al celiba» 


- lo de. los errores de Jos docetes, encratitas, marcioni:- 
tos y maniqueos; pero por una contradiccion palpable 
confiesa que: muchos oristianos dieron: en este fanatismo 
desde el principio y por consiguiente antes de nacer. las 
herejías de:que hoblamos; prueba cierta de que habian 
aprendido ese fanatismo de las lecciones de Jesucristo 
y los apóstoles. En efecto Beausobre confiesa tambien 
en otra parte que provenia de una falsa idea de lo: bue- 
no y lo mejor de que habla S. Pablo.en su carta. pri» 
mera á los corintios. Mosheim- mas juicioso hace la 
misma confesion y prueba la realidad del hecho por el 
testimqnio de Atenágoras y Tertuliano sin haberse 
atrevido á vituperar esta estimacion del O tan 
antigua como el cristiuaismo.. s 
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. Estos mismos hechos prueban que los padres de Ni- 
cea apsrejaban una idea de perfeccion y santidad al ce- 
libato eclesiástico y religioso: que le consideraban co- 
mo el estado mas conveniente á los ministros del altar; 
y que hubieran deseado desde entonces poder sujetar el 
clero á él. En efecto los inconvenientes que se seguian 
del matrimonio de los eclesiásticos, dieron á conocer en 
breve la necesidad de venir á ese punto ó de promover 
al orden episcopal y sacerdotal los monjes obligados por 
voto á la continencia; y si esta ley no existiera ya ha- 
ce mil y seiscientos años, seria forzoso establecerla. Sin 
eso retoñarian los mismos desórdenes que ocurrieron en 
el siglo nono, cuando los grandes se apoderaron de los 
obispados, abadías y curatos, los hicieron patrimonio de 
sus hijos, deshonraron á la iglesia con los vicios de los 
intrusos y aniquilaron al clero secular con sus rapiñas. 

Si fuera verdad, como suponen nuestros adversarios, 
que la ley del celibato es injusta en sí y contraria á la 
ley de Dios; no seria menos injusto impedir que los clé- 
rigos se casasea despues de erdenados- que antes. Sia 
embargo vemos por todos los monumentos eclesiásticos 
que ni en Oriente ni en Occidente no se. les dejó jamas 
esta libertad. ¿Qué ventaja pues pueden esos censores 
imprudentes sacar de la antigua disciplina y de la pru- 
dencia con que se condujeron los padres de Nicea? Eu- 
sebio que habia asistido á este concilio, dice que los 
sacerdotes de la antigua ley vivian en el estado del ma- 
trimonio y deseaban tener hijos en vez que los sacer- 
dotes de la nueva ley se abstienen de lo uno y lo otro, 
porque estan enteramente ocupados en servir á Dios y 
educar á una familia espiritual. ( 

Asi es que la ley «del celibato para los obispos, pres- 
bíteros y diáconos despues de ordenados ha continuado 
observandose por los jacobitas y vestorianos después de 
su cisma. Entre los últimos se iuterrumpió en el año 
485 y en el 496; pero la restableció uno de sus patriar- 
cas en 5AA.  ,. 

El parlamento de Inglaterra en 1549, aunque. re» 
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formador, fue mas razonable que los escritores moder- 
nos de la misma nacion, pues en la ley que promulgó 
permitiendo casarse á los eclesiásticos, decia «que con- 
venia mas á los sacerdotes y ministros dé la iglesia vi- 
vir castos y sin casarse y que seria de desear que ellos 
de suyo quisiesen abstenerse del matrimonio. » 


Algunos adversarios del celibato han dicho que este” 


es perjudicial á ìa salud y á la duracion de la vida y han 
exagerado la suma dificultad de guardar continencia; pe- 
ro ¿por ventura es menor el número de ancianos entre 
Jos eclesiásticos seculares y regulares que entre la gen. 
te casada? Añaden que el celibato es una señal cierta 


de la decadencia y corrupcion de las eostumbres. Si ha- 


blan del celibato sensual y licencioso de los seglares; 
pensamos como ellos; pero ¿pueden probar que las cos- 
tumbres son mas puras en los lugares donde el clero 
no observa el celibato? Cuando dicen: Multipliquense 
los matrimonios y se mejorarán las costumbres; debian 
cambiar la frase y decir: Purifiquense las costumbres y 
se multiplicarán los matrimonios, sin que haya necesi- 
dad de mudar el estado de los eclesiásticos y religiosos, 

Tambien se ha ponderado la mayor poblacion de los 
estados protestantes respecto de los católicos. Pero en 
Suiza por ejemplo el canton mas poblado de todos es el 
de Soleura, y es católico y tiene eclesiásticos, frailes y 
monjas. Los Paises Bajos católicos y las ricas repúbli- 
cas de Italia ¿estaban despobladas en los siglos décimo- 
quinto y décimosexto? ¿Eran menos prósperas y felices 
que la Holanda? La Prusia ¿abunda mas en habitantes 
que el Palatinado, ni la Suecia mas que la Lombardía? 
La fertilidad del terreno, la situacion topográfica y el 
gobierno tienen mas influencia que los conventos. Si 
pues los estados católicos estuvieran menos poblados 
que los protestantes, como se supone; habria que acha- 
carlo á otras causas que al celibato eclesiástico. Esta es 
una verdad probada para todo hombre juicioso é impar- 
cial, El celibato no es contrario ni á la pujanza y pros- 
peridad de los estados, ui á la dicha de los particulares, 
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Volviendo á Vigilancio diremoa para concluír qua 
algunos obispos fueron acusados. de haber cedido 'á laa 
seduceiones del novator, aunque solamente can decla. 
maciones y.sareasmos defendia su doctrina; pero parece 
que no tuvo por sectarios mas que á algunos eclesiásti» 
cos desordenados y cansados del celibato, La incursion 
de los bárbaros en las Galias que oturrió por entonces, . 
produjo otras desgracias mas capaces dé llamar la aten» 
cion que los desvaríos de un sectario. Además Vigilan. 
cio se refugió. en la diócesis de Barcelona donde se en- 
cargó del cuidado de una iglesia: de aquí se presume 
que la refutacion de sus escritos hecha por S. Geróni. 
mo le hizo volver en sí y atajó los progresos de su doc 
trina. 

Como los protestantes la hen abrazado, hao hecho 
de Vigilencio: uno de sus. heroes y hau dicho que era 
un hombre distinguido por. su saber y elocuencia, us 
eclesiástico animado del laudable espirito de.la refor- 
ma, un hombre honrado que hubiera querido: desarrair 
gar los abusos, los errores y la falsa piedad .con que se 
dejaba seducir la muchedumbre ignorante. y crédula; 
pero los partidarios de la supersticion fueron məs fuer- 
tes que él, atejaron los efectos de su zelo, le redujeron 
al silencio y le pusieron en el. número de -los herejes, 
Por otra parte han. pintado á S. Gerónimo como un 
doctor fogoso y fanático, animado por el único motiyo 
de un resentimiento personal y que trató á su adver- 
sario con un arrebato escandaloso sin objetarle mas que 
invectivas, falsas suposiciones y siniestras interpreta- 
ciones de su doctrina. Conviene saber que- S, Gerónimo 
tuvo que componer en una sola noche la refutacion de 
su adversario; y como este. ño habia costradicho las 
prácticas y costumbres de la iglesia mas que con di- 
chos satíricos y expresiones despreciativas, el santo dec» 
tor creyó que »ọ merecia. una respuesta mas seria .y sẹ 
contentó con oponerle-la práctica constante*y universal 
de la iglesia, contra la cual mn sabi ás de» 
recho de declazarse, | k 
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. VINTRAS (Pedro Miguel), corifeo de ema nueva 
secta de montanistas que se formó por los años de 1840 
y 1841 en la diócesis. de Bayeux (Francia) bajo la dee 
nominacion de Obra de la misericordia y se manifestó 
por. un opúsculo, cuya sustancia vamos á indicar å 
continuacion. . . .-: | ( 

Artículo 1.2. Obra de la misericordia. Vintras lla ma 
‘á su mision obna de la misericordia, porque dice qué 
tiene por objeto aplacar la ira de Dios y ayudar á la 
conversion de los pecadores. Anuncia que despues de 
un gran trastorno de la sociedad empezará sobre la dier- 
ra purificada el reino del Espíritu Santo: aquí es 
donde principia tambien su error, l 

. Enseña que «el primer reino, el del Padre, era 
el reino del temor (bajo la ley de Moisés): que el se- 
gundo reino, el del Hijo, era el reino de la gracia, de 
ja. conciliacion, que debia purificarlo tedo para cona 
ducirnos al del amor: que el tercer reino, el del Espía 
ritu Santo, es el reino del amor. De este ha sido ele; 
gido predicador Pedro Miguel asi como: Montanos 

Supone pues por esta distincion bien formal que e) 
reino del Padre no era al. mismo tiempo el del Hijo y 
que el. del Hijo no era al mismo tiempo el del Padre y 
del Espíritu Santo. Mas la doctrina católica es que la 
santisima Trinidad, Padre, Hijo y Espíritu Santo, no 
menos reina bajo la ley de Moisés que bajo la ley de 
gracia: que aunque las tres personas son perfectamen.. 
te distintas unas de otras en sus operaciones relativas: 
(ad intra segun la expresion de los teólogos), no lo son 
én sus operaciones exteriores (ad extra) y que concur- 
ren á ellas las tres igualmente: de donde se sigue que 
el. reino del Padre es juntamente del Hijo y del Espiri- 
tu Santo... | i 

. ¿Quién no sabe ademas que: la inspiracion de los. 
profetas, párte esencial de la antigua ley, es atribuida 
especialmente al Espíritu Santo, asi como la de los após- 
toles bajo la ley de gracia?: ¿No es evidente que el gran 
misterio de la encarnacion se cousidera como obra del 
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Espíritu Santo: Spiritus Sanctus superveniet in te (1): 
Conceptus est de Spiritu Sanclo (2): que el Espíritu 
Santo es quien enseñó á los apóstoles toda verdad, les 
dió el don de lenguas etc.? Pero todas estas maravillo-- 
sus operaciones del Espíritu Santo repetimos que le 
eran comunes con el Padre y el Hijo, aunque el: poder 
se atribuya principalmente al Padre, la sabiduría al 
Hijo y la bondad al Espíritu Santo en las sagradas es- 
crituras. ¿Qué viene pues á ser el nuevo sistema ima- 
ginado por Vintras y copiado de un célebre heresiarca, 
como veremos despues? Enseñando como presume unas 
verdades ignoradas hasta ahora ¿no desmiente á nues- 
tro Señor, quien declaró á sus apóstoles que el Espíri- 
tu Santo les enseñaria toda verdad? Paraclitus Spiritus 
Sanctus vos docebit omnia (3). ¿No supone al parecer que 
el Salvador del mundo juzgó conveniente ocultar á sus 
discípulos ciertas verdades de la mas alta importancia, 
reservadas por el Espíritu Santo hasta el dia en que 
las anunciase de su parte el gran profeta Pedro Miguel? 

En este mismo artículo primero vemos que Viuntras 
empleó para hacer creer á sus discípulos que él es el 
órgano del Espíritu Santo, unos medios de seduecion 
que descubren un hombre diestro en dirigir los ánimos 
con no ser mas que un simple artesano. 

Ve aquí el primer medio. Es una voz generalmente 
acreditada que la Francia está amenazada de grandes 
calamidades. Unas siniestras profecías divulgadas por: 
todo el reino hace muchos años no nos predicen mas 
que desastres, incendios, conmociones y trastorno ge- 
neral en Paris y otras ciudades populosas. Vintras sé 
aprovechó habilmente de esta sensacion tan general de 
terror para amedrentar á sus discípulos y persuadirlos 
á que se preservaran de aquellos males adoptando sus 
delirios. La- obra de la misericordia, dice, anuncia que 


` (1) Luc. T, 35. 
(2) Símbolo de los apóstoles, 
(8) Juan, XIV, 26. i 
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Dios enojado de los delitos de la tierra va á descargar 
sobre ella el azote de su ire; profetiza desgracias inau- 
ditas, la destruccion de las ciudades y unos aconteci— 
mientos espantosos, enmedio de los cuales se suscitará 
una lucha encarnizada entre los hombres, los ángeles y 
los demonios sobre la tierra y entre los elementos. Há- 
cia el fin de esta lucha los ángeles vencerán á los de- 
monios de rostro humano; el arcangel Miguel encade- 
nará á Lucifer; y comenzará en la tierra el reino del 
Espíritu Santo. La consecuencia es facil de sacar: Ve- 
nid á mí y os Iibrarets. l 

` Segundo medio de seduccion. Por muchos años se 
habló en Francia de la suerte del delfin, hijo del des- 
venturado Luis XVI. Unos aseguraban que habia muer- 
to en el Temple: otros que vivia aun y que tarde ó tem- 
prano se aprovecharia de una orisis política para ocu- 
par el trono de sus mayores. Asi lo afirmaban tambien 
ciertas profecías que corrieron en Paris y en las pro- 
vincias, Vintras se declara en favor de la opinion de que 
el delfin vive, y para ganarse al mismo tiempo á los le- 
gitimistas que no reconocen otro rey legítimo que el 
duque de Burdeos, anuncia que este principe reconoce- 
rá los derechos anteriores del delfin y le auxiliará en 
la conquista del trono. 

«En lo mas recio de estos terribles acontecimientos, 
dice Vintras, debe Dios servirse del duque de Normah- 
día (el delfin), convertirte y hacerle nuevo Ciro y Cons- 
tantino. Este principe aclamado monarca debe luego 
en union con un nuevo sánto papa estáblecer definiti- 
vamente el reino de Dios en toda la tierra; debe profe- 
lizar y obrar milagros. El duque de Burdeos que de- 
sistirá de sus derechos al-trono de Francia posteriores 
á los del duque de Normandía, se hará auxiliar de este 
para propagar la religion estólica en tódos los pueblos. 
-  »Despues de estos acontecimientos un concilio debe 
examinar y admitir las nuevas proposiciones de Pedro 
Miguel.» | 

Aquí tenemos muchas maravillas, y si se exceplua 
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la última, Viotres uo ha tenida necesidad de la. inspi; 
racion del Espíritu Santo para anunciarlas. . 
Artículo.2,2 Necesidad de esta obra. Pedro Miguel 
pretende probarla por la apostasía de la iglesia católica, 

«La fé perdida, dice, los pecados multiplicados, 
los famosos doctores que discuten sobre las palabras 
habiendo olyidado. el sentido de las sagradas letras 
adormecidas en su molicie, la iglesia que no siempre se 
ha mesirado fiel esposa como en. los primeros dias. de su 
union, hacen indispensable esta obra.» 

Ese es el pretexto alegado por casi todos los reforma- 
dores antiguos y modernos para justificar sus sacrílegas 
innovaciones y especialmente por Lutero y Calvino y 
todos los sectarios.que nacieron de ellos. Los unos afire 
mao que se introdujo el error en la iglesia en el siglo 
sexto; los otros dicen que mucho tiempo antes y aun 
en el. siglo primero. Esta es la opinion de algunos an- 
glicanos. 

. Es cosa muy cierta, que, pues Jesucristo vino al 
muado, para enseñar á los hombres el modo con que 
Dias quiere ser honrado y los medios de alcanzar la sal- 
yacion eterna, se sigue necesariamente 1.0 que siendo él 
la misma verdad, la doctrina que nos enseñó debe per- 
manecer invariable en todos los siglos hasta el fia del 
mundo; 2.2 que debió. fundar una sociedad, una iglesia 
encargada de enseñarla á todas las naciones sio temor 
de incurrir jamas en el error. Si no hubiera tomado esta 
precaucion, tendrismos fundamento para dudar no solo 
de si él fue el hijo eterno de. Dios, sino de si fue ver- 
daderamente ua sabia legislador, porque inutilmente 
habria obrado tantos milagras, habria derramado. su 
sangre en la cruz y habria mudado la. faz del universo 
para establecer su doctrina 

-~ «Id, dijo á sus apóstoles, y enseñad á todas las na- 
ciones. eoseñóndolas-4 observar todas, las cosas que :os he 
prescrito; y ya estoy con vosotros hasta la consumación 
de los siglos (1). Asi como mi Padre me ha ne yo 

n (4). Mat., XX VIL, 19, 90. .-, . .. 
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os envio. 4 vosotros (1). Ei que á vosotros. os. pye, é mí 
ree oye (2). Tambien dice á S. Pedro: «Tú eres Pedro, 
y sobre esta piedra edificaré yo mi iglesia, y las puer« 
tas del infierno (es decir, todas las fuerzas de los demos 
nias) no prevalecerán contra ella .(3).» $. Pablo. lema á 
esta iglesia la columna y el fundamento de ia. verdad (4): 

. La iglesia católica asi instituida por. su divino fun- 
dador no:ha cesado jamas de enseñar la verdad y de re» 
chazar y condenar el error. El primer concilio tenido 
por los apóstoles fue el modelo de todos los que. se han 
celebrado despues. Habianse congregado aquellos en Je- 
rusalem para resolver la cuestion de, las. ceremonias les 
gales, y su decreto se envió á todas las iglesias como 
un-oráculo del Espíritu. Santo. «Ha parecido al Espi: 
riu Santo y á nosotros (decia) no imponeros otras 
cargas que estas (5). A 

Vintras pues al acusar á la iglesia católica de: qte 
no se ha mostrado fie) esposa, acusaba al mismo. Je- 
sucristo. Si le creemos á él, recibió su mision en éxtasis, 
en sueños extáticos, donde el Espíritu Santo tuvo pat 

bien iluminarle y rexelarle todo lo. que debia enseñor á 
los demas, Esta. presuncion no parecerá nueva á los que 
sepan la historia de las herejías que han afligido á la 
iglesia... a Or, e | 

Montano, célebre heresiarca del siglo segundo, pa, 
decia así como Pedro Miguel. convulsiones y movi- 
mientos extraordinarios y experimentaba éxtasis, en 
los cuales decia que recibia ta. inspiracion divina. Ven. 
diase por profeta enviado de Dios para dar nuevo grade 
de perfeccion á la religion .y á la moral cristiana, Lig- 
mabase el Paráclito prometido.por Jesucristo á sus após- 
toles para enseñar las grandes verdades que estaban rey 
servadas para la edad mádura de la iglesia. Sus visiones 

- (2) Luo., X. n E A 
(3) Mat., XVE 485 0 d 

(4) Epíst. II á Timot., 111, 45. 
(5) Hechos de los appst., XV, 28. . 
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y éxtasis le atrajeron una multitud de discípulos, Los 
obispos de Asia congregados en el concilio de Hierápo- 
lis le examinaron y le condenaron. A pesar de esta con- 
denacion se vieron en poco tiempo una muchedumbre 
innumerable de profetas montanistas de uno y otro sexo, 
La iglesia de Tiatira fue enteramente pervertida, y que- 
dó extinguida la religion católica por espacio de cerca de 
ciento y doce años. Los montanistas se extendieron por 
todo el imperio romano, aunque excomulgados en otros 
muchos concilios. 
Priscila y Maximila fueron las primeros y mas cé- 
lebres discípulas de Montano, y nos inclinamos á creer 
que Vintras tenia tres enteramente de su devocion, pues 
formaban parte de su gran consejo. Esto es lo que él 
Hamaba una misteriosa trinidad de tres mujeres vene- 
radas. ? i 
* . Como un siglo despues de Montano Manes, el padre 
de los maniqueos, se vaneglorisba tambien de ser ins-' 
pirado por el Espíritu Santo, y aun pasando mas ade- 
lante pretendió que él era el Paráclito. «Jesucristo (di- 
ce) prometió á sus apóstoles el espíritu Paráclito ó con- 
solador: yo soy ese enviado del cielo.» Y se fundaba en 
lo que dice S. Pablo: Ex parte enim cognoscimus et ex 
Parte prophelamus. Cùm autem venerit quod perfectum 
est, evacuabitur quod ex parte est (1). «Yo soy (decia 
poco mas ó menos como Vintras) el elegido de Dios para 
predicar la perfeccion.» R l 

- Artículo 3,0 Signos exteriores. Sabido es que Na- 
poleon inventó la orden de la legion de honor para mul- 
tiplicar el número de sus criaturas y asegurarse asi de 
su devocion, Pues Vintras á su vez inventó la cinta azul; 
pero de un órden muy superior, porque es el de la in- 
maculada concepcion de la virgen Maria. Tambien hay 
una cruz de gracia que le fue revelada por un arcan- 
gel. Esta cruz tiene dos grandes privilegios; el uno en 
beneficio de los que la llevan, porque es para ellos un 


(1) Epíst. 1 á los coriat., XII, 9 y 10. 
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preservativo en lo mas recio de los terribles acontecia 
mientos que tiene profetizados; y el otro en beneficio 
de Pedro Miguel, porque esta cruz es para los conde- 
corados con ella un indicio de la entrega de su volun- 
tad á Dios en la persona de Pedro Miguel. 

Ve aquí.una cosa todavia mas misteriosa. Vintros 
en sus sueños extáticos se remonta al mas alto grado de 
elocuencia, y entonces se sienten por todas partes unos 
olores sumamente fuertes. Ademas tiene impresa eu la 
region del corazon una señal en forma de cruz, que por 
momentos se pone toda embalsamada. Y Vintras pre- 
senta todas estas maravillas á gus discípulos Como prus- 
- bas auténticas de su mision. 

Artículo 4.2 Apóstoles, legos, unciones. En honor 
delos siete dones del Espíritu Santo dividió sus após- 
toles en septenas encargadas de anunciar por el mundo 
el reino del Espíritu, como si no hubiera reinado en la 
tierra desde la creacion. Pero hay una septena llamada 
_sograda que se compone de nueve miembros, cuyos nom- 
bres se han visto inscritos en el mismó corazon de Je- 

sucriso. ¿ Y quién los ha visto? Sin duda Pedro ds 
en un sueño extático. 

. Estas personas fueron vistes tambien en otra vision 
entre las doce estrellas que forman la aureola gloriosa 
de la virgen santa Maria. Aquí no se observa otra co. 
sa que maravillas sobre maravillas; pero veamos otra 
massorprendente. Durante su sueño extático- Pedro Mi» 
guel recibió una cruz milagrosa que contenta bálsamo 
dicho de la cruz. Con este báleamo consagra él á los que 
son cabeza de las septenas, y les confiere la mision: tam- 
bien les impone las manos; prácticas que ha copiado de 
la iglesia católica, porque el obispo al tiempo. de orde» 
nar á los presbíteros les impone las manos y consagra 
las de estes con una senta uncion. Las cabezas de septe- 
na tienen el derecho de consagrar del mismo modo á los 
miembros.que estan bajo su presidencia. ¡ Y ay de los 
septenarios que negasen su concurso á la obra despues 
de haber sido ungidos, porque hay fulmingdas terribles 


rf 


222 VIN . 
amenazas conira ellos! Asi obran la mayor parte de tos 
corifeos de secta pára tener irrevocablemente unidos á 
aquellos 4 quienes hau seducido. A | 
- Aun hay mas: en la septena general compuesta «de 
nueve personas Viantres y otros dos forman por mera 
combinacion querida de Dios ur solo grepo trinitario, 
sobre el cual domina un religioso misterio: ¿No-es esta 
tna imagen de la seontisima- Trinidad? Cuando á. esto 
septena -se juntan 1.2 na misteriosa lrinidad de tres 
mujeres veneradas , 2.% M; Ber..... (probablemente uno 
de los-corifeós de. la nueva iglesia), 3. el gran monar- 
ea (el duque de Normandía), 4.2 el duque de Burdeos, 
5.2 el sumo pontífice de entonces ; esto forma las doce 
estrellas vistas al: rededor de la virgen Maria, y estas 
personas forman entonces el consejo de:la inmaculada 
concepcion de: Maria, que:se rewae.con la obra de la mi- 
Stricordia. 00 0: P a dat e 
Pero lo mas curioso: de esta gran revelacion es que 
los miembros de: da septena: sagrada reunidos en. juuta 
en lo que se ilama cenátulo, son infalibles en. sus deci- 
siones, porque el Espíritu Santo: dirige $us delibusa- 
ciones. LEA dia 
> Este mercolanes de visiones (que no tienen otro ori- 
gen que la imaginacion: desordenada ó la superebería de 
un pretendido profeta) :eow los sagrades misterios del 
eristianiemo y la práctica de la iglesia calólica, este in- 
digno: remedo de la beatisima' trividad y del santo cor- 
cilio celebrado por los apóstoles, esa infalibilidad conce- 
dida al grau: consejo de Pedro Miguel y negada por él 
á:la iglesia católica á quien acusa de infidelidad, esas 
tres mujeres veneradas que participan del don de la in- 
falibidad, esos doce individuos del gran consejo aposena 
= ados por decirlo asi en les estrellas de la corona de la 
Virgeu, tedas esas invenciones absurdas, ridículas y 
blasfemas no:pueden. menos de exciter uva profunda iu- 
dignacion eantra el autor de tales imvpiedades. - 
; Artículo 5.0 ` Visiones y sangre de nuestro Señor Je- 
:steeristo. No se trata mas: que de visiones del arcangel 
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S. Migael, de:S. José y de la Virgen, đe la sangre de 
` Jesucristo salida de su corazon y mas preciosa, dice 
Vintras, que la que tiñió. la milagrosa hostia de Agen, 
como si pudiera decirse que una porcion de la :singre 
del Señor es mas preciosa qué otra. ¿JA 
* Ue milagro ciertamente muy gracioso es el de: un 
angel con figura humana, que habiendo bajado del cielo 
va á abrir el cepo de una: iglesia para sacar dinero, y 
en seguida se dirige á casa de un joyero á encargarla 
medallas milagrosas, que se transmiten inmediatamenta 
4 los sugetos piadosos á quienes quiere regalarselas -eb 
nuevo profeta. Vintras y dos de sus mas Íntinios secaa= 
ees poseen elos solos tres medallas de estas, que com- 
tienen un lienzo empapado en la; sangre del Señor; y ef 
profeta las da á beser á los fieles. o 
Artículo 6.2 Maria virgen inmaculada. Sabe que 
en estos úttimos' tiempos se ha armentado muchisimo 
en Francia la devocion & la inmueulada concepcion de 
Maria primeramente por una multitad:de *euraciones y 
conversiones milagrosas obradas en virtud de la médalla 
Mamada por eso milagrosa y tuego é:vconsecuencia de otros 
milagros, que pueden leerse en el Manual: de da archi- 
cofradía del sagrado corazon de Maria. Esta es una 
gracia especial otorgada al reino de Francia en: este si 
gto de incredalidad é inmoralidad. para resaimar ta fé 
de los fieles. Pedro Miguel echó habilmente. mano de 
esta devocion para dar mes crédito á sus extravagantes 
visiones; pero queriendo realzarla mas ha ha adulterado, 
Todos tos teólogos y doctores concuerdan en decir 
que la virgen Maria fue purificada del pecado originab 
antes de su nacimiento. Les unes: creen quedo fee des- 
pues de su concepcion: los obres (y: son los mas): defien= 
den que fue inmaculada en'su misma-concepeion: Bog. 
suet hablando de este misterio decia: «No veo (se: mas 

cierta: despues de los artículos de-fé:».  . =r. 
Pero .pera Vintras no basta admitir la :inmácolada 
concepeion: de Maria: y auw pretender: que sea: ue artí- 
culo de fé, sino que quiere obligaraos á creer: que fue 
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realmente concebida del Espíritu Santo y que per con- 
siguiente tiene madre, pero no pudre. Afirma que él 
mismo fue testigo de la operacion de este gran misterio 
y que vió al Espíritu Santo depositar un cuerpecito ya 
formado en el de santa Ana. 
Artículo 7.2 Angeles y hombres segun Pedro Mi. 
guel. Vintras supo en una vision extática que en el ori- 
gen las almas de los hombres fueron criadas al mismo 
tiempo que los ángeles: que nuestras almas fueron ex. 
pulsas con ellos del cielo por no haber querido recono= 
cer á Maria como reina de los ángeles; y que Dios pu» 
so parte de estos ángeles y de estas almas en cuerpos 
humanos, para que puedan recobrar el cielo haciendo 
- buen uso de su libertad. Supone tambien que la conde- 
nacion de Lucifer no fue irrevocable hasta despues de 
la caida de Adam, á cuya mujer sedujo, 

Todo lo que cuenta á este propósito es muy curio- 
- $0; pero lo es mucho mas lo que sigue. Pedro Miguel 

es uno de los ángeles caidos y lo que es mejor un ar- 

cangel en los serafines. Dios al llamarle su Verbo, el he- 
raldo, el clarin de sus sagradas voluntades le confirió 
tales facultades, que no hay que resistirse ni replicar á 
su palabra. El solo tiene derecho de juzgar en última 
instancia: cuando está en sus éxtasis y visiones, es lla- 
mado y creido enteramente infalible. Corre peligro el 
alma del que se resiste y no obedece incontinenti las ór- 
denes ó consejos dados en sus éxtasis y visiones. 

Sin.embargo hay una autoridad superior á la de 
Viotras en sus éxtasis, y es la de la iglesia católica 
que en el quinto concilio general de Constantinopla ce- 
- Jebrado el, año 553 condenó y anatematizó á los orige- 
nistas,.los cuales defendian que la pena de los óngeles 
rebeldes expulsos del cielo. no fue una condenacion 
elerna y que las almas de los hombres preexistieron 
antes de la creacion del mundo. En cuanto á lo que di; 
ce Pedro Miguel que fue en otro tiempo arcangel en 
los serafines; que Dios le llamó su Verbo; y que es el 
único. juez en. última ¡iostaucia, enteramente infali- 
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ble etc.; hay que inferir necesariamente ó que está lo- 
co, Ó que es el agente de Satanás para seducir á las al- 
mas; porque ¿quién no sabe que los raptos, los éxta- 
sis, los movimientos extraordinarios -de cierta elocuen- 
cia de que hace ostentacion, los perfumes y otra por- . 
cion de prestigios ¿no sou mas que-un juego pará él? - 
S. Pablo se quejaba en su tiempo de aquellos falsos: 
apóstoles, artífices engañosos que se transforman en 
apóstoles de Jesucristo; y no se debe extrañar esto, por-. 
que Satanás mismo se transforma en angel de luz (1). 
Concluyamos pues con este 'santo apostol en su carta á 
los gálatas: «Hay algunos hombres, hermanos mios, 
que os inquietan y quieren destruir el Evangelio de Jes 
sucristo. Os lo he dicho y os lo repito otra vez: si algu- 
no os anuncia un Evangelio diferente del que os hemos . 
anunciado, sea anatema (2); » es decir sea sepórado del 
cuerpo de Jesucristo y de la comuriion de los santos y 
desterrado de la sociedad de los fieles, . 

El ilustrisimo.señor obispo de Bayeux (Francia) en 
una carta circular á su clero fecha 8 de noviembre' 
de 1841 condenó esta nueva doctrina en los térmicos. 
siguientes: «Despues de haber oido el informe circuns- 
tanciado y motivado de un hobil teólogo y despues de 
un maduro examen por nuestra parte y con el parecer. 
unánime de nuestro consejo declaramos que el opúscu- 
lo sobre unas comunicaciones en que se anuncia la obra 
de la misericordia, contiene principios contrarios. á la en- 
señanza y á la fé de la iglesia católica, y que las reve- 
Jaciones y milagros de que quiere-prevalerse su autor, 
no pueden venir de Dios: reprobamos y condenamos la 
asociacion establecida para propagar estas revelaciones ' 
y estos principios.» j: 

El sumo pontífice Gregorio XVI, de gloriosa me- 
moria, condenó tambien dicha asociacion por un breve 
dirigido en 8 de: noviembre de 1843 al mencionado 
- Obispo.de Bayeux. 

(1) Epíst. 11 á los orint., Pr , 13, 14. 
(2) Epíst. á los gálat., 1, 7 
T. 79. © 45 
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WALFREDO, ons aicut é orante que 
arme que el alma muere, con el. cuerpo: apareció á 
fineg. del siglo décimo. Durando, abad de Castres,,: le re- 
futó sin rénlica, y su error no- tuvo trascendencia. 

:: WALKERISTAS. Los restauradores del cristianis- 
mo primitivo que se separaron de la iglesia anglicana á 
fines ; del. siglo décimoctavo bajo la direccion del sec- 
terio Brown, recibieron el nombre de walkeristas, por- 
que el auxiliar de este era Walker, cuya influencia pre- 
ponderaba,... : 

y Los walkeristas desechan la. idea de un cuerpo 88- 
oerdotal; pero tienen unos ancianos Ó inspectores, cuyo 
ministerio es solamente administrativo ó de vigilancia. 
Son contrarios á todas las. sociedades cristianas y espe- 
cialmente á los arminianos, á los calvínistas rígidos, á 
Jos antinomianos , á los haptistas y aun mas á lá iglesia 
anglicapa, á la que miran como un sistema anticristia- 
no establecido por la: intervencion. de las leyes huma- 
mas. Para hallar. la verdadera religion es preciso. subir 

á los tiempos apostólicos, porque el que se sparta de la 
tradicion apostólica y de los preceptos de Jesucristo, se 
sqbrepene ariminalmente á ellos. Partiendo de este. prin» 
cipio del'que sacan consecuencias y hacen aplicaciones, 
desechan el. bautismo. Si se administraba en los prime- 
ros. siglos, era á les persenas que habian. profesado el 
judaismo y el. paganismo; pero nosotros que somos hi- 
jos de padres cristianos, no tenemos necesidad de él. 
Basta educar bien: á los niños seguo la recomendacion 
de S. Pablo á los efesios.. La misma obligacion: hay de 
recibir el baytismo- quede ir bautizando y predicando 
por todo el mundo como los apóstoles. ; Ademas S. Pa- 
blo se congratula de haber bautizado á pocas personas. 
Los walkeristas no consideran que el objeto de S. Pa- 
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blo no es desechar el bautismo, sino combatir el espi- 
ritu de partido, que hacia que unos se llamasen del par- 
tido de Apolo, otros del de Pablo y otros del de Cefas. 

Los walkeristas se reunen el primer dia de la sema- 
na en memoria de la resurreccion del Salvador y comen 
juntos pan y vino, símbolo del cuerpo y sangre de aquel. 
Desechan como los cuákeros el juramento aun cuando 
le exijan los magistrados. En general las sociedades cris- 
tianas conforme á la tradicion explican en qué sentido 
está prohibido ó se permite jurar; pero ellos alegan que 
la prohibicion es escritural, y cuando se les objeta que 
segun su modo: de interpretar el sagrado texto tambien 
es escritural la obligacion de lavar los pies á los hués- 
pedes, sientan que aquí no debemos fijarnos en el sen- 
tido literal, sino en el espíritu del texto y entenderle 
de los deberes de caridad, cualquiera que sea su objeto. 

En sus juntas estan separadas las personas de am- 
bos sexos, y al fin se dan un ósculo de paz recomen- 
dado en la sagrada escritura segun dicen ellos, porque 
toman en un sentido material y no metafórico las ex- 
presiones de ternura usadas por S. Pedro y S. Pablo 
al final de sus cartes. Quieren tambien que el ósculo 
de paz sea obligatorio en ciertas circunstancias entre 
parientes y amigos, por ejemplo al partirse para un 
viaje y á la vuelta, y con mas razon dicen que debe 
- serlo al concluirse el oficio litúrgico. En consecuencia 
despues de las preces y el terminarse sus juntas los her- 
- manos abrazan á los hermanos y las hermanas á las her- 
manas. Sin embargo hubo disputas entre ellos, porque: 
algunos individuos se negaban á practicar estg cere- 
monia. 

En 1806 los walkeristas eran unos ciento treinta en 
Dublin y tenian diez ó doce juntas filiales, una de ellag 
ea Londres. : B | 

WICLEF ó mejor Juan de Wiclif nació en Wiclif, 
provincia de York (Inglaterro) el año 1319 y estudió 
en el colegio de la reina en Oxford, donde hizo gran- 
des progresos en la filosofía y la teología. úl 
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En 1361 el arzobispo de Cantorbery instituyó una 
fundacion para el estudio de la dialéctica y de la juris- 
prudencia: debia haber un guardian y once estudiantes, 
tres frailes de la iglesia de Cristo en Cantorbery y log 
otros ocho del clero secular. El fundador dió la plaza 
de guardian á un fraile y se la quitó á poco tiempo á 
Wiclef. Muerto el fundador su sucesor Simon Lengham 
volvió á los frailes las plazas que habian perdido: Wi- 
clef apeló al papa y S. Santidad confirmó la expulsion 
de este doctor y todo cuanto habia hecho Lengham, 
Conviene saber que la determinacion del nuevo arzobis- 
po tenia por objeto castigar á Wiclef en razon á las 
proposiciones que habia defendido contra el derecho que 
tienen los eclesiásticos de poseer bienes temporales, de 
ejercer jurisdiccion sobre los legos y de fulminar cen- 
suras. 

Enojado el novator por su destitucion confirmada 
con la autoridad del papa no guardó ya miramientos y 
combatió con mas vigor que antes al sumo pontífice, á 
los obispos, al clero en general y á los frailes. La vejez 
y caducidad del. rey Eduardo 111 y la menor edad de 
Ricardo. 11 fueron circunstancias favorables para que 
Wiclef dogmatizara impunemente. Asi enseñó sin ro- 
deos ni“ambajes que la iglesia romana no es la cabeza 
de las otras iglesias: que les obispos no tienen ninguna 
superioridad sobre los presbiteros: que seguo lo ley de 
Dios vi los clérigos, ni. los frailes no pueden poseer nin- 
gunos bienes temporales: que cuando viven mal, pier- 
den todas-sus facultades espirituales: que los príncipes 
y los señores estan obligados á despojarlos de lo que 
poseen: que no debe consentirse que obren por via de 
justicia y autoridad contra unos cristionos, porque este 
derecho corresponde solamente á los príncipes y magis- 
trados. El novator al defender tales máximas estaba 
bien seguro de que no le faltarian protectores, 

En el año 1377 informado de estos hechos el sumo 
pontífice Gregorio XI escribió al arzobispo de Cantor- 
bery y sus colegas que procediesea jurídicamente con- 
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tra Wiclef. Los obispos congregaron un concilio en Lon- 
dres, al que fue citado el novator. Compareció en.efecto 
acompañado del duque de Lancaster, regente del de 
y de otros muchos señores, y por medio de. sutile 
de distinciones, de explicaciones, de restricciones y otros 
paliativos logró presentar su doctrina como tolerable, 
Los obispos intimidados con la presencia y las amenazas 
de los señores no se atrevieron á proseguir los procedi- 
mientos, ni á pronunciar una sentencia, y Wiclef salió 
sin ser censurado. ? 
Envalentonado con la impunidad no tardó en sem- 
brar nueyos errores: combatió las ceremonias del culto 
recibido en las iglesias, las órdenes regulares, los votos 
monásticos, el culto de los santos, la libertad humana, 
las decisiones de los concilios, la autoridad de los pa- 
dres de la iglesia etc. Gregorio XI habiendo condenado 
diez y nueve proposiciones de este novator que le habian 
sido denunciadas, las envió con ha correspondiente cen- 
sura á los obispos de Inglaterra. Estos tuvieron un con- 
cilio en Lambeth, ante el cual se presentó Wiclef acom- 
pañado y armado como la primera vez y salió lo mismo: 
hasta tuvo la osadía de enviar las proposiciones condéna- 
das á Urbano VI, sucesor de Gregorio XI, y ofreció 
defender la ortodoxia de ellas. El cisma que sobrevino 
entre dos aspirantes al solio pontificio, suspendió por 
muchos años la continuacion de esta causa y dió tiempo 
á Wiclef para aumentar el número de sus secuaces, 
que era ya muy considerable. Pero en 1382 el arzobispo 
de Cantorbery congregó otro concilio en Londres contra 
el sectario, en el que. fueron “condenadas veintitres y 
segun otros veinticuatro proposiciones del mismo, diez 
como heréticas y catorce como erroneas y contrarias á 
Jas decisiones y práctica de la iglesia. Las primeras con- 
tradecian la Eucaristía, la presencia real de Jesucristo 
en este sacramento, el sauto sacrificio de la misa y la 
necesidad de la confesion, y las segundas la. excomu- 
nion, el derecho de predicar la divina palabra, los diez- 
mos, los sufragios por los difuntos, la vida religiosa y 
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otras prácticas de la iglesia. El rey Ricardo defendió 
con su autoridad las decisiones de este concilio y man- 

á la universidad de Oxford que separara de su gre- 

á Wiclef y á todos sus discípulos: la universidad 
obedeció. Algunos autores han escrito que el monarca 
desterró 4 Wiclef del reino; pero esto no es probable, 
porque en 1387, cinco años solamente despues de ha- 
ber sido condenado, murió en su curato de Lutterworth 
á resultas de una perlesía que le habia acometido dos 
años antes. Otros han dudado si se retractó en el con- 
cilio de Londres: si no lo hubiera hecho, Ricardo Il 
resuelto á extirpar los errores de este novator. no ha- 
bria consentido que continuase en Inglaterra y menos 
aun que volviese á residir en su curato. Confesaremos, 
si se quiere, que su retractacion no fue muy sincera, 
pues al morir dejó diversos escritos inficionados de sus 
errores, Se citan de él una version de toda la sagrada 
escritura en inglés, dos volúmenes abultados intitula- 
dos: De la verdad, otro bajo el nombre de Triálogo, y. 
otro que contiene cuatro libros de diálogos impresos 
en Leipsick y Francfort el año 1753. Otras obras hay 
que no se han publicado; pero ninguna le ha valido al 
autor la fama de sabio teólogo, ni de buen escritor. 

En 1396 ó en 1410 segun otros el primado de In- 
glaterra Tomas de Arundel hizo que los errores de 
Wiclef fuesen nuevamente condenados en un concilio 
de Londres; y como la mayor parte habian sido pro- 
hijados y defendidos por Juan de Huss, el concilio de 
Constanza en 1415 proscribió toda la doctrina de estos 
dos sectarios reunida en cuarenta y cinco artículos y 
mandó que el cadaver de Wiclef fuese exhumado y 
quemado, : 

WICLEFITAS, secuaces de Wiclef. Este habia de- 
jado muchos partidarios de su erronea doctrina, y el 
clero de Inglaterra para atajar los progresos de ella re- 
pitió las censuras y condenaciones ya: fulminadas. La 
universidad de Oxford sacó de los libros del novator 

doscientas setenta y ocho propesiciones que juzgó dig- 
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ns de censura, y.se las. e oo a 
r l E iey 

Estos conclusiones E toda la doctrina. de 
Wiclef y el plan de reforma que habia concebido,; si:es 
verdad que tenia un plan, porque se ve en ellas un ob» 
jeto, el de hacer aborrecible la iglesia romana. y el cle- 
ro, excitar contra ellos la- indigescien pública iy des- 
truir.su autoridad; pero no se advierte un sistema, un 
cuerpo seguido de doctrina, ni una. forma de gobierno 
que quisiese sustituir en lugor. del gobierno de lá igle- 
sia romana, La anarquia., el desorden y.el fanatismo de 
los anabaptistas nos parecen las consecuencias mas nas 
muele de la. doctrina de Wielef... 

En sus diálogos dice que el papa es simoiaco: que 
no tiene ordenen la jglesia:de Dios, sino en la sociedad 
de los demonios: que desde la dotacion de la iglesia tø- 
dos los papas son. loB precursores del: Anteorísto y vica- 
rios del demonio: que' los pontífices y cardenales. son 
instituidos no. por Jesucristo,.siob por el diablo; qe se 
debe aconsejar á los fieles Bo. pidán, indulgencias al par 
pa, porque la bondad. de Dios no se encierra en el rez 
cinto de los muras de Roma ó de Aviñoa: :que: ni el 
papa, ni ninguna potestad da la tierra -no tiene fácu)» 
tad de impedir que. nos eprovechemos. de los medios: de 
salvacion instituidos por, Jesucristo: que el. pápa y sus 
colegas son «unos escribas y fariseos que presumen te 
ner derecho de cerrar las puertas del cielo' doride ellos 
no entrarán, y. no quieren permitir la entrada. Los obis- 
pos, no tienen, mas:que una: autoridad imeginaria; un 
simple presbítero de.costumbres arreglados: tiene mas 
autoridad espiritual que dos prelados elegidos por los 
cardenales.y nombrados por. el. papd. A los institutos 
regulares les da: el nombre de secta. y ee desata especial» 
mente en injurias contra las cuatro órdenes. mendican» 
tes. Segua él estas órdenes estan fundadas en la hipo- 
cresía: los sarracenos que desechan el Evangelio, oi 
Culpables; delante. de Dios; pero.mó- tánto coma Estas 

cuatro sectas. El islamisma y lavida.de les: carderiolés 
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conducen al infierno por caminos diferentes; pero igual- 
mente seguros. Si los fieles estan obligados á honrar á 
su santa. madre la iglesia; tambien deben todos procu- 
rar purgarla de esas sectas, que son cuatro humores 
de que está inficionado su cuerpo. E, 
~ La confesion es una práctica instituida por Inocen- 
cio II, y no hay cosa mas inutil: basta arrepentirse. 

- Miclef condena el uso. del crisma en el bautismo y 
«onfuta el dogma de la transustanciacion. | 

: El libro del sermon del Señor en el monte contiene 
cuatro partes: allí sienta que habiendo vivido los após- 
' toles del trabajo de sus manos y no habiendo tomado 

de las limosnas de los fieles mas. que lo simplemente 
necesario, es claro que los clérigos” que. entran en el 

estado eclesiástico. con diferente intencion, son simo- 
nacos. ' A A A | 
Los señores temporales tienen derecho de despojar 
á todos. los eclesiásticos de sus bienes sin necesidad de 
un decreto del papa. El que no se declara contra los 
bienes de la iglesia, fomenta la herejía. Aunque nues- 
tros mayores se despojaron de la propiedad de esos bie- 
- hes,: podemos sus descendientes corregir sus yerros y 
recobrar todos sus primitivos derechos; y este título es 
mucho mas legítimo que el derecho de conquista. Fo- 
das las donaciones que se hacen al clero, deberian ser 
_Jimosnas libres y no imposiciones forzosas:- el pueblo 
está obligado en concieneía á negar el diezmo á loz ma- 
los mivistros de la iglesia, y no deben temerse las cen- 
suras en que se incurre por haber cumplido este deber. 

Wiclef pretende que para proveer legftimamente 

los beneficios es preciso restablecer las elecciones por 
Ja suerte. Solo Jesucristo es el que ordena cuando 
quiere y cómo quiere: un hombre á quien su concien- 
cia da testimonio de que cumple la ley de Jesucristo, 
n seguro de haber sido ordenado presbítero por el 

ñor. . : aN a e A s a : 
-` El libro de la simonía no es mas que una repeticion 
de lo que tiene dicho contra las órdenes regulares, 
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- Enelde la perfección de los estados sienta que no 
. deberia haber mas que dos órdenes en la iglesia, el dia- 


conado y el presbiterado: las demas son instituciones 


monstruosas. 

En el que se intitula Del orden: cristiano; confuta 
el dogía de la presencia real y renueva el error'de los 
secuaces de Berengario. Asegura que se salvan los ni- 
ños que mueren sin bautismo: repite lo dicho sobre el 
sacramento del orden y los regulares: considera como 
concubinato el matrimonio contraido' por personas que 
no pueden tener hijos; y niega que la extremauncion 
sea un sacramento. Dice que el hombre mas santo es 
el que tiene mas potestad en la iglesia y la: única auto- 
ridad legítima. 

Afirma que es necesario ser justo para tener un de- 
recho legítimo de poseer algo en la tierra y que un hom- 
bre pierde el derecho de sus bienes cuando comete un 
pecado mortal. En la misma obra: sustenta ' que todo 
acontece necesariamente, 

El Triálogo contiene cuatro libros, que no son mas 
que la repeticion de todo lo que se ha hallado contra los 
bienes temporales del clero: allí condena la- consagra- 
cion de las iglesias y las ceremonias y repite cuanto se 
ha dicho sobre la nulidad de las censuras y excomu- 
Biones. . ( 

Los Diálogos versan enteramente sobre la metafí- 
sico abstracta y tienen por objeto combatir la creencia 
- de la presencia real por medio de dificultades sacadas de 
la naturaleza de la extension, porque es imposible que 
los accidentes eucarísticos subsistan sin sugeto, porque 
no pueden: existir dos cuerpos en el mismo espacio y 
porque’ Dios -no puede producir al mismo tiempo un 
cuerpo en dos diferentes lugares. Renueva los errores 
de' Abelardo sobre los límites del poder divino y dice 
.Que para Dios.no hay otra cosa posible que lo que su- 


e 


cede actualmente: que no puede producir nada en él ni 


fuera de él que no lo produzca necesariamente: que su 
poder no es infinito sino porque no hay otro: mayor 
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que elsuyo. De la misma manera que no puede negar 
el ser á todo lo que puede tenerle, no puede aniquilar- 
le. No obstante uo deja de ser libre sin cesar de obrar 
necesariamente, 

En el tratado del Arte del sofista Wiclef' descarga 
nuevos golpes sobre los bienes temporales de la” iglesia 
y sube hasta la idea primitiva del derecho de los: hom- 
bres sobre- ia tierra. Perteneciendo todo á: Dios, solo él 
puede dar al hombre un derecho exclusivo á alguna 
cosa, y Dios nosda este derecho. mas que á los justos y 
á. los que tienen la gracia. Asi la calidad de. heredero, 
los títulos, las: concesiones y las donaciones.no estable- 
cieron james un derecho legítimo en favor del pecador, 
el cual es usurpador mientras está privado de la justicia 
habitual y de la gracia. Un padre que muere en la jus- 
ticia, no da á.su hijo el derecho de sucederle si no le 
merece la graçia necesaria para vivir. santemente: los 
hombres pues no tienen sohre la tierra otros derechos 
"ni otra ley que la caridad. | 

. Asi un amo que no trata á su criado como él qui- 
siera ser tratado si se hallara en su lugar, peca contra 
la caridad, pierde la gracia, decae de todos sus dere- 
chos y queda despojedo de toda autoridad legítima. so- 
bre su criado. Lo mismo se ha de, decir de. los reyes 
de los papas y de tos obispos segun Wiclef, cuando co” 
meten un pecado mortal. | 

. Siendo la pobreza la primera ley del cristianismo, 
nadie debe pleitear por los bienes temporales,, ni pen- 
sar mas que en el cielo: asi no puede. sin pecar ocu- 
patse en juzgar de los.-negocios., profanos. Por lo tanto 
cuando los bárbaros talan un pais,:es mas conforme al 
Evangelio sufrir esta calamidad que repeler la fuerza 
con. la fuerza, . 

«Segun Wiclef Dios no swichi. que los católicos ten- 
gan dominacion. civil ó religiosa; y laira, por leve que 
sea, cuando no tiene. por: objeto la gloria. de. Dios, es. un 
pecado mortal. En seguida ra los El por los 
difuntos, .. a Di 
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Tal es la doctrina de Wiclef segun se halla expues- 
ta en la coleccion de los concilios de Inglaterra. A pesar 
de las impiedades que encierra, Basnoge intentó hacer 
la apología de este novator contra Bossuet. Su gran am- 
bicion es probar que la doctrina de Wiclef y de sus dis- 
cípulos era enteramente conforme á la que abrazaron log 
protestantes en el siglo decimosexto; y que asi el teólogo 
inglés fue uno de los principales testigos de la verdad y 
contribuyó á continuar la cadena de tradicion que une 
al protestantismo con las sectas mas célebres. Siente 
que Bossuet pusiese en duda tan importante verdad. 

El dogma de la fatalidad absoluta, dogma destruc- 
tivo de toda religion, de toda moral y de toda. virtud, 
era un artículo incómodo; pero Basnage salió del aprie: 
to confesando que el modo como Wiclef quiso concor- 
dar la libertad del hombre con la presencia y .el con- 
curso de Dios, le metió en grandes. dificultades; -pero 
que á otros muchos los detuvo tambien la profundidad 
. y obscuridad de esta cuestion; rasgo palpable de mala 
fé. Wiclef pensó tan poco en conciliar la libertad del 
hombre con el concurso de Dios, que no reconoció mas 
libertad en Dios que en el hombre. Si conoció la obscu- 
ridad de esta cuestion, ¿por qué se le antojó decidir- 
la por un absurdo diciendo que lo que se hace libre- 
mente se hace necesariamente y que asi la necesidad y 
la libertad. son una misma cosa? Basnoge pretende que 
los discípulos de Wiclef evitaron cuerdamente este es- 
collo; luego fueron mas. prudentes que Calvino, el cual 
se estrelló de nuevo en él con sus decretos absolutos de 
predestinacion, de que se. arerglenzan hoy la: mayor pàr- 
te de sus secuaces. 

El mismo crítico sustenta que no es una impiedad 
en Wiclef haber enseñado «que Dios no pudo impedir 
el pecado del primer hombre, ni perdonarle+sin la sa- 
tisfaccion de Jesucristo y que fue imposible que dejara 
de encarnar- el hijo de Dios.» La mas sana teología (dice 
él) enseña que era necesario. muriese. Jesucristo para 
que se explarau nuestros pecados; nuevo rasgo de mala 
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fé. La sana teología ha enseñado siempre que en suposi- 
cion de que Dios quisiese exigir una satisfacion del peca- 
do igual á la ofensa, era necesaria la sangre de un Dios 
pata expiarle; pero no ha negado jamas que: pudiese 
Dios perdonar el pecado por pura misericordia. Esto se 
prueba por la Escritura, la cual dice que Dios de tal 
modo amó al mundo, que le dió su unigénito hijo. Se 
Je dió por amor, no fue por necesidad. El profeta Isaías 
hablando del Mesias dice quese ofreció porque quiso etc, 

La tercera infidelidad de Basnage consiste en afir- 
mar que Wiclef lejos de sentar que Dios no podia im- 
pedir el pecado del primer hombre dijo en términos 
formales que Dios podia conservar á Adam en el estado 
de inocencia si lo hubiera querido: no se debia haber 
omitido lo que añade Wiclef, á saber, que Dios no pudo 
quererlo, 

Poco nos importa que este heresiarca desechase co- 
mo los protestantes la autoridad de la tradicion, la pre- 
sencia real, el cúlto de los santos y de las imágenes, 
la confesion etc.: sin pesar pescos abandonarles la he- 
rencia de los valdenses, lolardos, wiclefites, hussitas, 
que tanto anhelo muestran ellos por recoger. Una he- 
rencia de errores, de odio contra la iglesia, de sedicio. 
nes y de furor sanguinario no excitará jamas la ambicion 
de una sociedad verdaderamente cristiana. 

Para esegurarles aun mas estos títulos de antige- 
dad y nobleza comparemos la conducta de Wiclef con 
Ja de Lutero: la semejanza es sorprendente. 1.2 Este úl- 
timo empezó á dogmatizar de resultes de una disputa 
de rivalidad entre sus hermanos los agustinianos y los 
dominicos respecto de la predicacion de indulgencias; 
- y Wiclef incurrió en la herejía movido del resentimien- 
to contra los frailes mendicantes, que habian' ocupado su 
lugar en latuniversidad, contra el papa y los obispos que 
los sostenian y amparaban. Estos motivos eran tan apos- 
tólicos el uno como el otro. Pero ahora se pinta á en- 
- trambos predicantes como hombres inflamados del zelo 
mas puro por la gloria de Dios , que despues de haber 
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conocido la necesidad absoluta de. una reforma en la 
iglesia concibieron el generoso designio de emplear en 
ella todas sus fuerzas. 

2,2 Lutero no combatió al principio mas que los 
abusos que se cometian en la concesion y distribucion 
de las indulgencias; pero de estos abusos reales ó su- 
puestos no tardó en pasar á la sustancia misma de la 
cosa, á la naturaleza de la penitencia, de la justifica- 
cion etc. Del mismo modo Wiclef en un principio pare- 
ció que no asestaba sus tiros mas que á las riquezas y 
á la eutoridad temporal del clero y al abuso que supo- 
vía hacian los eclesiásticos de la una y de la otra; pero no 
tardó en pasar mas adelante y en negar el fondo mismo 
del derecho, de la autóridad espiritual y de la gerar- 
quía. De año en año ó por mejor decir en cada libro ó 
tratado de los que publicó, puede decirse que iban siene 
do mayores y mas escandalosas sus impiedades, porque 
en materia de errores la temeridad y la pertinacia van 
siempre en aumento. De donde colegimos que los dos 
pretendidos reformadores cuando empezaron á dogma- 
tizar, no veían ni uno ni otro el término á donde iban á 
parar, ni las consecuencias á donde los llevarian sus 
principios. Asi pues distaban mucho de tener un euten> 
dimiento recto y de ser profundos teólogos. 

3.0 “Apenas empezó Lutero á predicar su doctrina, 
el pueblo de Alemania conmovido por sus máximas se- 
diciosas tomó las armas y llevó á sangre: y fuego pro- 
vincias enteras. Lo mismo habia acontecido en Inglater- - 
ra el año 1381: los habitantes de los lugares y aldeas 
iostigados por Juan Ball, discípulo de Wiclef, se jun- 
taron tumultusriamente en número de doscientos mil, 
entraron en Londres, asesinaron á-Simon de Sudbury, 
arzobispo de Cantorbery, al gran prior de Rodas y á ua 
señor llamado Roberto Hales y obligaron por fin al rey 
á que capitulara cow ellos. Comenzaron de nuevo å re- 
volverse en 1414 bajo el reinado de Enrique V. En va- 
no dice Basnage que la causa de estos tumultos no fue 
la religion, ni la creencia, sino el disgusto del pueblo 
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oprimido-por los grandes : otro tanto se ha dicho de la 
guerra de los luteranos y anabaptistaz. Pero el pueblo 
no estaba descontento ni se creia oprimido hasta que 
las máximas erróneas de Wiclef y Lutero inflamaron 
los ánimos é hicieron considerar toda autoridad espiri- 
tual y temporal como una tiranía. Jesucristo habia en- 
viado á sus apóstoles como ovejas en medio de los lobos; 
mas los heresiarcas á que nos referimos, fueron lobos 
en medio de las ovejas, y con sus ahullidos no cesaron 
de excitartas á la rebelion contra sus pastores espiritua- 
les y temporales. 

4.0 Del mismo modo que Lutero fue adoctrinado 
por los libros de Juan de Huss, gste lo hobia sido por 
tos escritos de Wiclef, el cual no hizo al principio mas 
que renovar los antiguos clamores de unos pocos val- 
denses que subsistian aun- en Inglaterra bajo el nombre 
de lotardos. Si hubieramos de creer á los protestantes, 
Wiclef, Juan de Huss y Lutero eran tres hombres de 
gran ingenio, que á fuerza de estudiar y profundizar la 
sagrada escritura descubrieron que la iglesia católica 
estaba viciada y corrompida en su fé, su culto y su dis. 
ciplina y que era preciso crear otrá iglesia. La verdad 
es que aquellos tres -novatores no tuvieron otra inspira- 
cion que sus pasiones desenfrenadas, ni otra mision que 
el ímpetu de su caracter, ni otra regla de fé que con. 
tradecir á la iglesia romana. 

Es el colmo de la malignidad en los protestantes 
querer que recaiga sobre esta iglesia toda la odiosidad 
de las escenas sangrientas á que dió pie la herejía. Se 
lamentan de la muchedumbre de wiclefitas y lolardos 
que murieron en el suplicio en Inglaterra, como si el 
error (dicen) fuera un delito que.mereciese tanta seve- 
tidad. Ciertos errores sobre dogmas meramente especu- 
lativos pueden algunas veces no interesar nada á la so- 
ciedad civil; pero unos errores en materia de moral y 
derecho público que tienden á despojar de sus bienes á 
los poseedores legítimos, á trastoruar ó destruir una 
jurisprudencia de muchos siglos, á provocar al pillaje y 
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á la matanga nog muchedobre siempre ansiosa del. bo- 
tin, no'son errores sin'traseendeneiu , sino verdaderos 
atentados contra el orden público. Pues tal era la doc- 
trina de Wiclef. La prueba de que se consideró priúci- 
pelmente bajo este respecto; es que aun no habia sido 
castigado con penas aflictivas ningun lolardo, ni ningun 
wiclefita antes:de la expedicion sangrienta que empren- 
dieron en 1381. Aunque hacia cerca de veínte años qué 
Juan Ball predicaba las doctrinas de Wiclef en las al- 
deas y los campos, no habia sufrido mas que algunos 
` meses de prision; pero cuando se vió el terrible efecto 
que habian producido sus discursos sediciosos, fue conde- 
nado á la horca como reo de alta traicion- con algunos 
de sus cómplices. Esta pena no se le. impuso en virtud 
de una sentencia eclesiástica ¿sino de resultas de un pro- 
ceso formado. por orden det rey. Wiclef que vivia aun, 
Bo fue molestado despues de la sentencia: condenatoria 
pronunciada en el año 1382, aunque era el puta an= 
tor del mal. 

¿Con qué cara pues se atrevió Bami é escribit 
que la iglesia romana:sedienta de sangre no se: redujo 
á las definiciones: de los concilios contra los wiclefitas: 
que estos imitaron la piedad de su maestro que confir- 
maron la verdad de su doctrina con la pureza de su vi- 
da: que sufrieron con constancia redoblados suplicios: 
que sacrificaron su vida por amot de la: verdad ete.? 

¿Basta para sef martir rebelarse contra la. iglesia ? Se- 
gun los protestantes sí s'ellas creen que este crimen bor- 
ra todos los demas y. han puesto en, el número de los 
testigos de la verdad á todos los malhechores de su sec- 
ta condenados á muerte por robos, muertes, incendios 
y crueldades de todo género cometidos contra los cató- 
licos. Ni los albigenses, ni los valdenses, ni los hussitas, 
ni los protestantes sufrieron-jamas el suplicio por erro- 
res ó argumentos teológicos, sino por atentados come- 
tidos contra el orden de la pocie; lo mismo. sucedió 
con-los wiclefitas. 

Mosheim , si bien conviene en que la doctrina de 
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Wiclef no ertaba exenta de error, ni su vida de man- 
cha, cree que las innovaciones que queria introducir en 
la religion este heresiarca, eran bajo muchos respectos 
sabias, útiles y saludables. Mas se engaña: el querer 
despojar al clero de sus bienes no tenia nada de cuerdo, 
ni prudente, ni podia llevarse á cabo sin escándalo y tal 
vez sin efusion de sangre. Todos los seglares asalariados 
por el clero y que vivian á expeusas de este, se hubieran 
opuesto.ciertamente á tamaño atentado, porque siempre 
que ha sido despojado de sus bienes el estado eclesiástico, 
no ha ganado un drdite el pueblo, el cual conoce muy 
bien que le va mejor con los poseedores eclesiásticos que 
con los señores legos. Las otras innovaciones no podian 
ser úliles ni saludables: bien convencidos estamos por 
el efecto que han producido entre los protestantes. Ade- 
mas aun cuando lo fuesen, no tocaba reformar la igle- 
sia á unos simples particulares sin caracter ni autoridad - 
legítima. : E 

Quedan refutados los errores de los wiclefitas sobre 
la presencia real en el artículo Berengario, sobre los 
sufragios por los difuntos, las ceremonias de la iglesia, 
el sacramento del orden y la superioridad de los obis-. 
pos en los artículos Aerio y Vigilancio, sobre la omni- 
potencia de Dios en el artículo Abelardo, sobre las in- 
dulgencias en el artículo Lutero y sobre la confesion al 
hablar de Pedro de Osma. . 

WOECIANOS, herejes llamados asi porque su co- 
rifeo fue un tal Woecio, quien enseñó que debiamos 
contentarnos con guardar religiosamente el domingo sia 
celebrar ninguna otra fiesta. . 








ZISKA. Vease hussitas. | 
ZUINGLIO (Ulrico), cabeza de secta y corifeo de 
los zuinglianos. Nació este heresiarca en el canton da 
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Zurich (Suiza) por los años de 1484 y despues de ha- 
ber concluido sus estudios en Roma y Viena se doctoró 
en teología en la universidad de Basilea el año 1505, y 
al siguiente habiendose distinguido por la predicacion 
fue nombrado cura de Glaris, cuyo ministerio desempe- 
ñó diez años, En 1512 acompañó á las tropas suizas que 
fueron al Milanesado, y asi se encontró en la batalla de 
Novara y despues en la de Mariguan. En 1516 dejó 
ZLuinglio el curato de Glaris y pasó al de Einsilden 6 
nuestra señora de los ermitaños, y aquí fue donde em- 
pezó á manifestar su aficion á las novedades y sus de- 
seos de reforma predicando contra la devocion de las 
romerías y la publicacion de las indulgencias. Concibe. 
se el escándalo que debian producir sus discursos teme- 
rarios en un lugar á donde acudian muchedumbre de 
peregrinos, En 1518 fue nombrado cura de Zurich, 
donde declamó con mas violencia contra las supersticio- 
nes y los abusos, y bajo este prelexto combatió las in- 
dulgencias, la autoridad del papa, la invocacion de los 
santos, el mérito de las buenas obras, las leyes eclesiás. 
ticas, los votos, la abstinencia , el celibato clerical, el 
sacrificio de la misa, la confesion y el purgatorio, es 
decir, la mayor parte de los dogmas impugnados por 
Lutero, cuyos escritos recomendaba. Sin embargo por 
ser corifeo de secta se apartó del pretendido'reformador 
negando mas adelante el pecado original y la presencia 
real en la Eucaristía. ? | 
El obispo de Constanza dió un edicto contra los no- 
valores y envió diputados á los otros cantones quejan- 
dose de la insolencia de aquellos. Los cantones reuni- 
dos en Lucerna publicaron un decreto con fecha 27 de 
marzo de 1522, por el que prohibian á Jos eclesiásticos 
la predicacion de la nueva doctrina. Zuinglio no obede- 
ció el mandato de log cantones y continuó declamando 
en su tono ordinario: los católicos de Zurich combatie- 
ron ‘á los reformadores y el pueblo estaba dividido en- 
tre Zuinglio y los ministros católicos. | l 
Segua el principio fundamental de la reforma de 
T. 79. 16 
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Zuinglio todas las disputas de religion debian decidirse 
por la sagrada escritura: convertianse pues en simples 
hechos, y para resolverlos no habia mas que abrir la Es- 

critura y ver cuál de las dos proposiciones contrarias 
estaba contenida en el nuevo testamento: asi los magis- 
trados eran jueces competentes de las disputas de reli- 
gion. El consejo de Zurich mandó. á los ministros de 
las iglesias de su jurisdiccion que pasasen á aquella ciu- 
dad y suplicó al obispo de Constanza que fuese ó envia- 
se sus teólogos. Los ministros obedecieron al consejo, y 
el obispo envió á su vicario general Juan Faber con 
algunos teólogos. 

Zuinglio presentó su doctrina contenida en sesenta 
y siete artículos; mas Faber que vió que el consejo que- 
ria hacerse juez de la doctrina, rehusó entrar en confe. 
rencia delante de dicho consejo, dijo que solo á la igle- 
sia correspondia juzgar de las controversias de religion, 
y ofreció responder por escrito á los artículos de Zuin- 
glio: manifestó ademas que prescindiendo de su respues- 
ta efa preciso esperar la convocacion del concilio. 

En vista de la negativa de Faber de someterse al jui. 
` cio del consejo este publicó un edicto, por el cual prohi-- 
bia enseñar otra cosa que lo que se contenia en la Es- 
critura. A consecuencia de este edicto empezó Gregorio 
Luti á predicar contra las ceremonias de la iglesia ro- 
mana y el fausto del clero. El administrador de las en- 
comiendas de S. Juan de Jerusalem se quejó de tan es- 
candalosas prédicas, y el magistrado condenó á Luti á 
prision y destierro. 

Zuinglio censuró con calor en el púlpito la conducta 
del senado: el gran consejo anuló esta sentencia y man- 
dó qúe en adelante las causas de religion se avocasen 
ante él. De allí á poco tiempo fue promovido Luti á 
otro curato. 

Carlostadio expulso de Sajonia por Lutero se refu- 
gió en Suiza, á doude llevó sus errores sobre la Euca- 
ristía y enseñó que no estaba realmente en ella el cuer- 
po de Jesucristo. Zuinglio se aprovechó con ansia de una 
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opinion tan favorable para el proyecto que tenia.de 
abolir la misa. | | 

-Carlostadio fundaba su opinion en que es imposible 
que un cuerpo esté en muchos lugares á un tiempo. 
Lutero oponia á esta dificultad la autoridad de la sa- 
grada escritura, que dice expresamente que los signos 
eucarísticos son el cuerpo de Jesucristo. Esta razon era 
perentoria contra Zuinglio, el cual fundaba su reforma 
en el principio cardinal de.que no se debe enseñar nada 
mas que lo que se contiene eu la Escritura. 

Zuinglio atormentado dia y noche buscaba una 80- 
lucion de este argumento. Entre tanto predicaba con 
gu ordinaria vehemencia contra la iglesia romana; su 
partido se hacia prepotente; y acalorados los ánimos 
se pasó á las vias de hecho y fueron destruidas las imá- 
genes. Como la turbacion iba en aumento en la ciudad, 
los magistrados ordenaron se celebrasen conferencias 80- 
bre las materias controvertidas, y despues de tener al- 
gunas se abolieron sucesivamente la misa y todas las ce- 
remonias de la iglesih romana; se abrieron los conven- 
tos para que los frailes quebrantasen sus votos como lo 
hicieron muchos; los curas se casaron y Zuinglio mis- 
.mo tomó por esposa á una viuda opulenta. Este es el 
primer efecto que produjo su reforma en el canton de 
Zurich. | 

Hollandose el heresiarca suizo muy. embebecido en 
conciliar la opinion de Carlostadio sobre la Eucaristía 
con las palabras de Jesucristo que dice expresamente: 
Este es mi cuerpo; tuvo un sueño, en el que creia estar 
disputando con el secretario de Zurich que le instaba 
fuertemente con las palebras de la institucion. De re- 
pente vió Zuinglio aparecer una fantasma blanca ó ne- 
gra que le dijo: «Cobarde, ¿por qué no respondes lo 
que está escrito en el Exodo; á saber, que el cordero es 
la Pascua por decir que es el signo de ella? » 

Esta respuesta de la fantasma fue un triunfo, y 
Zuinglio no tuvo ya dificultad sobre la Eucaristía. En- 
-señó que esta no era mas que la figura del cuerpo y 
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sangre de Jesucristo: halló en la Escritura otros ejem- 
plos donde la palabra'es se emplea por significa; y en- 
tonces todo le pareció facil en la opinion de Carlostadio. 

Muchos reformados adoptaron la explicacion de 
Zuinglio favorable á los sentidos y la imaginacion: to- 
dos ellos querian abolir la misa, y el dogma de la pre- 
sencia real ofrecia una dificultad; mas la explicacion de 
Zuinglio la desvanecia. Ecolumpadio, Capitan y Bucero 
la abrazaron, y habiendose propagado tan impía doctri- 
na á Alemania, Polonia, Suiza, Frencia y los Paises 
Bajos, se formó la secta de los sacramentarios. 

Lutero que habia establecido lo mismo que Zuinglio 
la Escritura como única regla de la fé, trató como here-. 
jes á los sacramentarios; y se vió entre estos y los: lu- 
` teranos la misma oposicion que habia entre todas estas 
sectas y la iglesia romana, sin que ningun interés haya 
podido reunirlos jamas. 

La reforma introducida en Suiza por Zuinglio cun- 
dió: varios reformadores coadyuvaron á los esfuerzos 
de aquel en Berna, Basilea, Constanza etc. Muchos 
cantones perseveraron constantemente adictos á la re- 
ligion católica y condenaron las novedades introducidas 
en los otros haciendoles presente que la reforma de las 
cosas pertenecientes á la religion no era de la jurisdic- 
cion del pueblo, ni tocaba á ninguna nacion particular, 
sino á la iglesia, á un concilio general. Los pretendidos 
reformados no hicieron caso de las representaciones de 
los católicos, y agitados los ánimos de resultas de las 
contestaciones que mediaron por una y otra parte, se 
hicieron armamentos para declarar la guerra. 

Zuinglio hizo todos los esfuerzos posibles para apa- 
gar el fuego que habia encendido: él no era valiente y 
como primer pastor de Zurich tenia que marchar al 
ejércilo: conocia que no podia excusarse y no dudaba 
que pereceria en la guerra. Por entonces apereció un 
cometa, y el reformador se confirmó ea la persuasion 
de que seria muerto: quejóse lastimosamente y publicó 
que el cometa anunciaba gu muerte y grandes desgra- 
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cias å Zurich. A pesar de estos lamentos yetristes pro- 
nósticos se resolvió la guerra, y Zuinglio acompañó al 
ejército. 

Los católicos embistieron á los zuriqueses en Cappel 
un viernes 11 de octubre de 1531, y Zuinglio quedó 
muerto. Despues de la batalla los dos partidos hicieron 
las paces con la condicion de que cada uno conservaria 
su religion. 

Poco tenemos que decir acerca del talento de Zuin- 
glio y sus obras: el heresiarca suizo no era docto, ni 
gran teólogo, ni buen filósofo, ni excelente literato: 
exponia con bastante orden sus pensamientos; pero 
estos eran poco profundos, segun se ve por sus escritos. 
Para justificar su doctrina que se contenia en sesenta y 
siete artículos, compuso una obra en la cual únicemen- 
te se encuentran las razones empleadas por todos los 
reformadores. 

Zuinglio poco antes de morir hizo una confesión de: 
fé que envió al rey Francisco I de Francia: en ella 
dice á este príncipe explicando el artículo de la vida. 
eterna que debe esperar ver juntos á todos los perso- 
nejes santos, enimosos y virtuosos que ha habido desde 
el principio del mundo, «Allí vereis, dice, á Adam el 
redimido y á Adam el redentor; allí vereis á un Abel, 
un Henoc, un Hércules, un Teseo, un Sócrates, un 
Arístides, un Antigono etc.» 

Puedeu consultarse respecto de los diferentes erro- 
res de Zuinglio los artículos de este Diccionario Beren- 
gario , Luteranismo, Reforma y Vigilancio. 

ZUINGLIANOS, herejes sectarios de Zuinglio. Los 
luteranos y calvinistas disputan sobre: si fue Lutero ó 
Zuingliogel primero que concibió el plan de la reforma. 
Como esta disputa nos interesa muy poco, basta notar . 
que á la manera que Lutero habia bebido sus doctrinas 
en los libros de Wiclef y de los hussitas, no es extraño 
que Zuinglio bebiese las suyas en la misma fuente y se 
fuudase en los mismos argumentos. Que el uno empe- 
zase á publicarlas el año 1516 y el otro el de 1517, eso 
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no importa gada para la verdad ó falsedad de su doc- 
trina. Los protestantes con pueril afectacion quieren- 
.persuadir á que la turba de pretendidos reformadores 
que aparecieron de repente en las diferentes regiones 
de Europa en el siglo décimosexto, eran ú otros tantos 
hombres inspirados é iluminados por Dios, ó unos in- 
genios eminentes, que por un estudio constante y preo- 
fundo de la sagrada escritura descubrieron casi al mis- 
mo tiempo los errores, abusos y desórdenes en que ha- 
bia caido la iglesia romana. Pero por pocos conocimien- 
tos que tenga cualquiera de la historia de los siglos 
duodécimo, décimotercio, décimocuarto y décimoquin- 
to, sabe que en ese tiempo no habia cesado la Europa 
de ser infestada por sectarios, que ya sobre un artícu- 
lo, ya sobre otro habian empleado las mismas objecio- 
nes y las mismas calumnias contra la iglesia católica. 

Si á lo menos hubieran estado acordes, pudiera uno 
dejarse engañar de sus pretensiones; pero apenas reu- 
nian algunos prosélitos, cuando ya cada uno queria ha- 
cer bando aparte. ¡Qué poco se parece este espíritu de 
discordia al de que estaban animados los apóstoles! Nin- 
guno de estos enviados de Jesucristo compuso un. sím- 
bolo perticular de doctrina, ni instituyó un culto ex- 
terior diferente del de los otros, ni un plan. particular 
de gobierno, ni hizo cisma y se separó de sus herma- 
nos: lo que S. Pablo habia prescripto, se observó en to- 
das las iglesias apostólicas. Reprendió con calor á los 
corintios por una lijera disputa que se habia suscitado 
entre ellos, y queria que todos tuviesen un corazon y 
una alma, El apostol pone entre las obras de la carne 
los odios, las disputas, las envidias, las iras, las disen. 
siones y las sectas. De donde debe colegirsefique los 
fundadores de la reforma estuvieron muy lejos de ser 
uños doctores y pastores dados por Dios y que la carne 
obraba mucho mas en ellos que el espíritu. 

- En efecto pugnaban á porfía sobre quién prevalece» 
ria, quién predominaria, quién formaria el partido mas 
numeroso y quién prescribiria mas imperiosamente lo 
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que se habia de creer, practicar ó desechar. Cuando 
un sectario no podia domisar por la persuasion, apela- 
ba á la autoridad de los jueces y magistrados seculares, 
Tal fue en particular la conducta de Zuinglio, y lo mis- 
mo hizo Calvino mientras Lutero buscaba la proteccion 
de los príncipes del imperio. Las iglesias que formaron, 
no tanto parecian sociedades de santos como sinagogas 
de Satanás. Y sucedió precisamente lo que S, Pablo 
queria evitar: todos se dejaron llevar de todo viento de 
doctrina, y la casualidad sola decidió cuál se habia de 
seguir. En Alemania habia enseñado Lutero la pre- 
destinacion absoluta y la destruccion del libre albedrío 
del hombre: Zuinglio profesaba la doctrina contraria. 
El primero estaba por el sentido literal de las palabras 
Este es mi cuerpo; y el segundo por el sentido figurado. 
Lutero y Melanchthon hubieran querido conservar al- 
gunas ceremonias; pero Zuinglio y Calvino no cossin- 
tieron ninguna y decidieron que todas eran supersli- 
ciosas. Despues de muerto Lutero Melanchthon y otros 
mitigaron su doctriva tocante al libre albedrío y la 
predestinacion y admitieron la cooperacion de la volun- 
tad del hombre con la gracia, cesando bien pronto de 
enseñarse entre los luteranos los decretos absolutos, 
Mas al contrario despues de la muerte de Zuinglio Cal- 
vino profesó esta doctrina de un modo aun mas escan- 
daloso que Lutero. Los zuinglianos que al principio 
mostraron horror á esta doctrina, lá abrazaron al cabo 
y ha dominado en las iglesias reformadas de Suiza casi 
hasta nuestros dias, porque adoptaron generalmente log 
decretos del sínodo de Dordrecht. Por último el socinia» 
nismo que se ha introducido en ellas, ha restablecido 
con honor el pelagianismo de Zuinglio. 

De nada sirve decir que estas variaciones, estas in- 
certidumbres y disputas no versaban sobre artículos 
fundamentales. En primer lugar S. Pablo no distinguió 
entre los artículos de fé cuando exigió la unidad de la 
fé entre los fieles, y condenó sin excepcioo las disputas, 
las disensiones y las sectas. En-seguado lugar sustenta- 
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' mos que los decretos absolutos de predestinacion ense- 
ñados por Calvino son un error fundamental: de esos 
decretos se sigue que Dios es directa y formalmente la 
causa del pecado y que impele positivamente á los hom- 
. bres á cometerle con el ánimo de condenarlos despues; 
blasfemia horrible si la ha habido jamas. Por mas que 
se niegue esta consecuencia, salta á los ojos: un error 
no se destruye con contradicciones, En tercer lugar los 
calvinistas no han cesado de repetir que la creencia de 
Jos católicos tocante á la Eucaristía es un error funda- 
mental; que los precipita en la idolatría; y que este 
solo artículo fue un justo motivo de cisma y separacion 
de la iglesia romana. Por otra parte han defendido cons- 
tantemente con les luteranos que si se admite la pre. 
sencia real, forzosamente hay que admitir tambien la 
transustenciación y todas las consecuencias que sacan de 
ella los católicos. Sin embargo los culvinistas hubierán 
- consentido en tolerar este pretendido error entre los lu- 
teranos, si estos hubieran querido reunirse con ellos: tal 
es la inconsecuencia de su sistema y conducta, 

Algunos autores han escrito que de todos los pro- 
testantes los zuimglisnos han sido los mas tolerantes, 
porque se unieron con los calvinistas en: Ginebra y con 
los luteranos en Polonia el año 1577; pero esta obser- 
vacion es inexacta. Es cosa averiguada que estos secta- 
rios no recibieron de su fundador el espíritu de tole- 
rancia. Cuando empezó á dogmatizar Zuinglio, no tocó 
al culto exterior;.pero á los pocos años cuendo se sin- 
tió bastante fuerte, tuvo una conferencia con los católi- 
eos en presencia del senado de Zurich, y de resultas se 
publicó un edicto aboliendo parte de las ceremonias de 
la iglesia; luego se destruyeron las imágenes, se abolió 
la misa y se proscribió absolutamente el ejercicio de la 
religion católica. Asi antes de saber qué doctrina se se- 
guiria entre los zuinglianos, se empezaba por destruir 
la antigua religion. 

Mosheim, aunque admirador de Zuinglio, confiesa 
que este empleó mas de una vez medios violentos con- 
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tra los que se resistian, á su doctrina y que en las ma- 
terias eclesiásticas dió á los magistrados una autoridad 
de todo punto incompatible con la esencia é índole de la 
religion, Eso no quita para que el historiador protes- 
tante le llame un hombre grande y diga que sus inten- 
ciones eran rectas y sus designios loables. Pero ¿dónde 
está la rectitud de intencion de un sectario, que se ar- 
Toga en su partido mas autoridad que tuvo jamas el 
sumo pontífice, ni ningun pastor entre los católicos, que 
decide despóticamente de la creencia, del culto religio- 
so y de la disciplina, que- da toda la polestad eclesiásti- 
ca al magistrado civil porque está seguro de dirigirla á 
su arbitrio, y muere con las armas en la mano en ba- 
talla campal contra los católicos? Si ese es un apostol 
enviado del cielo, que se nos diga cómo son los emisa- 
rios del infierno, Por desgracia Calvino se portó del mis- 
mo modo en Ginebra y Lutero en Wittemberg. Los tra- 
tados de union entre los zuinglianos y luteranos no han 
sido sólidos ni de larga duracion, y han subsistido 
únicamente mientras lo exigia el interés político de las 
dos sectas. Hemos hablado mas de una vez de los me- 
dios. violentos que emplearon varios príncipes lutera- 
nos para desterrar de sus estados á los sacramenta- 
rios y su doctrina. Pedro Martir, zuingliano declara- 
do, llamado á Inglaterra por el duque de Sommerset 
bajo el reinado de Eduardo VÍ, no supo mantener la 
paz entre los diversos partidarios de la reforma; y sus 
discípulos llamados hoy presbitérianos, puritanos, no 
conformistas son tan enemigos de los anglicanos como 
de los católicos. Digase cuanto se quiera para disculpar 
este espíritu de division inseparable del protestantismo, 
nunca honrará mucho á ninguna de las sectas que le. 
profesan, 





SUPLEMENTO (1). 





BOHMISTAS. Se llaman asi en Sajonia los secta-. 
rios de cierto Jacobo Bohm (otros le llaman Bæœhm) 
que murióen 1628 y dejó varios escritos místicos ates- 
tados de una teología obscura é imposible de entender. 


O. 


CATANISTAS. Vease monofisitas, tom. V, pág. 52, 
COLEGIANOS ó COLEGIALES; nombre de una sec- 
ta formada de los arminisnos y anabaptistas en Holan- 
da. Se congregan en particular todos los primeros do- 
mingos de mes, y en estas juntas cada cual puede libre- 
mente hablar, explicar la segrada escritura, orar y 
cantar. a 
Todos estos colegianos son socinianos ó arrianos; no- 
comulgan en su colegio, sino que se congregan dos ve- 
ces al año de toda Holanda en Rinsburgo, villa situada . 
á dos leguas de Leyden , donde celebran la comunion. No 
tienen ministro particular para darla: el primero que 
se llega :á la mesa, la da á los demas, y son'admitidos 
indistivtamente todos sin averiguar su religion. Admi- 
nistran el bautismo sumergiendo todo el cuerpo en el 
agua. i 
Hablando con propiedad, estos sectarios son los 
únicos que siguen en la práctica los principios de la re- 
(1) En obras de esta naturaleza es casi imposible que dejen de come- 
terse algunos olvidos: s$i no parecerá extroño que-los haya habido en 
nuestro Diccionario. A fin de repararles ponemos aquí este suplemento, 
donde se incluyen los artículos omitidos en aquel; y aunque algudos de 


ellos no son mas que simples remisiones á otros, hemos creido convenien- 
ts incluirlos en beneficio del lector. Aa ; 
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forma, segun los cuales todo particular es único árbitro 
de su creencia, del culto que quiere tributar á Dios, y 
de la disciplina que quiere seguir. La comunion no es- 
tablece entre ellos mas que una union muy leve y pu- 
ramente exterior: no es aquella unanimidad de creen-- 
cia y de sentir que recomendaba S. Pablo á los fieles 
en su carta á los filipenses, Los judios y los paganos 
podrian vivir en hermandad con ellos sin faltar á su 
conciencia. 

CONCILIADORES. Vease sincretistas, tom. VI, 
pág. 327, | 

CONSUSTANCIA DORES. ' Los teólogos católicos 
llamaron asi á los luteranos que admiten en la Eucaris- 
tía la consustanciacion. 
= CONTOBARDITAS. Vease eutiguianos, tom. III, 
pág. 261. 

CONTRAREPRESENTANTES ó GOMARISTAS. 
Vease Gomar, tom. 1V, pág. 5 y Arminio, tom. 11, pá- 
gina. 165. 


DIMERITAS. Vease apolinaristas, tom. II, pági- 
na 157. | 

DITEISMO. Vease manigueismo; tom, IV, pági- 
na 293. 


v E. 
ERIANOS. Vease aerianos, tom. II, pág. 38. 


F. 


FATALISMO. Consiste el fatalismo en sustentar 
que todo es necesario: que nada puede ser de otra ma- 
nera que es; y de consiguiente que el hombre no es li- . 
bre en sus acciones; y que es falso y engañoso el. sen- 
timiento interior que nos atestigua nuestra libertad. 
Este sistema absurdo es tan diametralmente contrario 
á la religion y se ha defendido en los tiempos presentes 
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con tanta pertinscia, que no podemos menos de hacer 
algunas reflexiones acerca de él. 

Los defensores del fatalismo no tienen ninguna prue- 
ba positiva para confirmarle, y solo arguyen por equí- 
vocos, por el abuso de los términos causa, molivo, ne- 
cesidad, libertad etc. y por una falsa comparacion que 
hacen del ser inteligente y activo con los seres mate- 
riales y puramente pasivos. El lógico mas mediano es 
capaz de ver la ilusion de estos sofismas, que tienden 
solamente á estoblecer un grosero materialismo. 

Basta tener idea de un Dios para comprender que 
en la hipótesis del fatalismo no puede existir la provi- 
dencia: el hombre dirigido como una máquina ó á lo 
. menos como un animal irracional no es capaz de bien 
nide mal moral, de vicio ni de virtud, de premio ni de 
castigo. Muchos fatalistas han convenido de buena fé en 
que un Dios justo no puede premiar ni castigar las ac- 
ciones necesarias; en lo cual han sido mas sensatos que 
los jansenistas, quienes sustentan que para merecer ó 
desmerecer no es necesario estar exento de necesidad, 
sino solamente de coaccion, 

Aquí la revelacion confirma las nociones de la recta 
razon. Aquella nos dice que Dios hizo el hombre á su 
imagen; ¿y dónde estaria la semejanza si el hombre no 
fuera dueño de sus acciones? Nos enseña que Dios ha 
dado leyes al hombre y no se las ha dado å los anima- 
les. Dijo al primer malhechor: «Si obras bien, ¿no re- 
Cibir ás la recompensa? Si obras mal, tu pecado se levan- 
tará contra ti.» Luego le dió por juezesu propia con- 
ciencia. El testimonio de esta seria nulo; si questras ac- 
 Ciones provinieran de una fatalidad á la que no fuesemos 
libres de resistir. Dios solo seria la causa de: nuestras 
acciones buenas ó malas, y á él solo serian imputables. 
Pero la Escritura nos prohibe atribuir á Dios nuestros 
pecados, porque dejó al hombre la facultad de gober- 
narse y de elegir entre el bien y el mal (1). ¿Y puede 


: (1) Eccli, c. XV, y. 11. 
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haber eleccion donde no hay libertad? Moisés.al dar 
leyes de parte de Dios á los israelitas les declara que 
son dueños de elegir el id ó el mal, la vida ó la mper 
te (1 

a sentido intimo, que es sel sumo grado de evidea- 
cia, clama decididamente contra los sofismas de los fa- 
tolistas. Sentimos muy bien la diferencia que hay entre 
nuestras acciones necesarias é indeliberadas, que provie- 
nen de la disposicion física de nuestros órganos y de 
que no somos dueños, y las acciones que practicamos 
por un motivo reflejo, por eleccion, eon plena libertad, 
No hemos juzgado jamas que las primeras fuesen mo- 
ralmente buenas ó malas, dignas de alabanza ó vitupe- 
rio, de premio ó de castigo. Aun cuando el género hu- 
mano entero nos condenase por una accion que no ha 
estado en nuestra mano evilar; nuestra conciencia nos 
absolveria, pondria á Dios por testigo de nuestra inocen- 
cia y no nos daria ningun remordimiento. El. malhe- 
Chor mas empedernido no ha pensado jamas en achacar 
sus crímenes á una pretendida fotalidad, y ningun 
juez ha habido tan insensato que le' disculpe por ese 
motivo. Es el delirio de la razon y de la filosofía opo- 
ner discursos abstractos y sutilezas metafísicas á esta 
sentido íntimo, universal é irrecusable. 

En mas de dos mil años que hace que los estoicos 
y sus copiantes arguyen con la fatalidad, ¿han sofocado 
entre los hombres el sentimiento y la creencia de la 
libertad? Ellos mismos contradicen por su conducta la 
doctrina que Mentan en sus escritos: como todos los 
demas hombres distinguen las acciones libres de las ne- 
ceesarias y un delito de de desgracia. Si sus princi- 
pios no fueran mas que absurdos, se los podria discul. 
par; pero tienden á sofocar los remordimientos del cri- 
men y á desesperar á los hombres de bien: este es un 
atentado contra las leyes y contra el interés general de 
la sociedad, y hay derecho para -castigarle: 


l 


(1) Deuteron., c. XXX, v. 19. 
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Las absurdas respuestas que' dan los fatalistas á las 
"demostraciones con que se los insta, evidencian mas la 
solidez de estas. Dicen ellos: todo tiene una causa; -lue- 
go cada una de nuestras acciones tiene una; y hay una 
conexion necesaria entre toda causa y su efecto. Pura 
embigúedad. La causa física de nuestros deseos es la fa- 
cultad activa que los produce: el alma humana, prio- 
cipio activo, se determina ella misma, y si fuera mo- 
vida por otra causa, seria puramente pasiva y hubria 
que subir de causa en causa husta el infinito. La causa 
moral de nuestras acciones es el motivo por que obra- 
mos; pero es falso que entre una causa moral y su 
efecto, entre un molivo y nuestra accion haya una co- 
nexion necesaria: ningun motivo es invencible, ni nos . 
quita la fecultad de deliberar y determinarnos. Si se 
dice que un motivo nos mueve, nos impele, nos deter- 
mina, nos hace obrar; ese es un abuso de los términos 
que no prueba nada: hablando de los espíritus nos ve- 
mos precisados á valernos de expresiones que rigurosa- 
mente no convienen mas que á los cuerpos. | 

Segun los fotalistas para. que una áccion sea moral. 

mente buena ó mala, basta que cause bien ó mal á nos- 
Otros ó á nuestros semejantes: toda accion pues, sea 
libre, sea necesaria, que es perjudicial, debe causar 
remordimiento y es digna de reprobacion ó de castigo, 
Principio falso bajo todos respectos. Un homicidio invo- 
luntario, imprevisto, indeliberado es un caso fortuito, 
una desgracia y no un delito: puede causar sentimien. 
to y afliccion como cualquier otra desgracia, pero no 
producir remordimientos, ni merecer reprobacion, ni 
castigo. Asi lo juzgan todos los hombres. 

Sin embargo los fatalistas persisten en sostener que 
sin atender á la libertad y á la fatalidad deben ser cas- 
tigados todos los malhechores ya para librar de ellos á 
la sociedad, como se: hace con los rabiosos y apestados, 
ya para que sirvan de escarmiento. El ejemplo, dicen 
ellos, puede influir en los hombres, aunque obren ne- 
cesariamente: cuando el delito ha sido fortuito é invo- 
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luntario, đe nada serviria el ejemplar del castigo; pero 
á veces los hijos, aunque inocentes, son envueltos en 
el castigo de sus padres para hacer mas terrible el es- 
carmiento. 

No es facil contar todas las consecuencias absurdas 
de esta doctrina. De ahí se sigue 1, que cuando un apes- 
tado es expuesto á la muerte por evitar un contagio , es 
un castigo: 2.0 que si pudiera servir de escarmiento el 
castigo de un delito involuntario, seria justo: 3.2 que. 
el que ha hecho algun mal queriendo y creyendo hacer 
bien es tan culpable como el malhechor voluntario, por- 
que ha inferido igual perjuicio á la sociedad: 4.2 que es 
injusta toda pena de muerte, porque se puede poner la 
. sociedad á salvo de peligro atando á los criminales, y 
el ejemplar de este castigo seria mas continuo y haria 
mas mella: 5.2 que Dios no puede castigar á los malos 

en la otra vida, perque su suplicio no puede ya servir 
para purgar la "sociedad, ni dar ejemplo, supuesto que 
no se ven sus tormentos: que Dios no puede ni aun cas- 
tigarlos en esta vida, á no que nos declare que sus ma- 
les y dolores son la pena de sus delitos y no la prueba 
de su virtud: 6.0¿en qué pueblos, como no sea entre 
bárbaros, se castiga á los hijos inocentes? En todas par- 
tes se sienten del castigo impuesto á su padre; pero esa 
es una desgracia inevitable y no un castigo. 

Al sentimiento interior de nuestra libertad respon- 
den los fatalistas que nos creemos libres porque igno- 
ramos las causas de nuestras determinaciones, los mo- 
tivos secretos de nuestra voluntad. Pero si las causas 
de nuestras acciones son imperceptibles y desconocidas, 
¿quién las ha revelado á los fatalistas? Nosotros distin- 
guimos muy bien las causas fisicas de nuestros deseos 
involuntarios, como el hambre, la sed, un movimiento 
convulsivo etc., de la causa moral de nuestras acciones 
libres y reflejas. Respecto de las primeras no obramos, 
sino padecemos: gn las segundas somos egentes, nos de- 
terminamos y sentimos muy bien que somos dueños de 
ceder ó resistir al motivo por el cual obramos. Acerca 
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de este punto no sabe mas un profundo metafísico que 
el mas rudo é ignorante. | 

Cuando hacemos presente á los fotalistas que las le- 
yes, las amenazas, los elogios, las recompensas y el 
ejemplo serian inútiles á los hombres, si fueran deter- 
minados necesariamente en todas sus aceiones; replican 
que muy al contrario unos agentes necesarios han me- 
nester de causas necesarias, y si estas no los deter- 
minaren necesariamente, serian inútiles: que se castiga - 
con fruto á los animales, á los niños, A los id yá 
los locos, aunque no sean libres. . 

Nos parece que tn agente necesario es una. contra- 
diccion. En nuestras acciones necesarias no somos (ha- 
blando con propieded) agentes, sino pacientes: la volun- 
tad no tiene parte en las aceiones ó en los movimientos 
que nos sobrevienen en el sueño, en el delirio, en una 
agitacion convulsiva: estas no son actos humanos. Es: 
falso que sea inutil un motivo cuando no nos determi- 
na necesariamente, y aun es imposible ver ninguna co. 
nexion necesaria entre un motivó, que no. es mas que 
una idea, y un deseo. Nosotros deliberamos sobre nues. 
tros motivos; luego no nos arrastran necesariamente, 

, El ejemplo de los ariimales no prueba nada, porque 
nos es desconocido el movil secreto de sus acciones; pe- 
ro tenemos el sentimiento íntimo de los. motivos por los 
cuales obramos, y de la facultad que tenemos de consen: 
tirlos ó. de resistirnos á ellos. En cuanto á los niños, .los 
simples y los locos ó tienen una. libertad imperfecta, ó 
po tienen absolutamente ninguna: en el primer-caso las 
amenazas, los castigos etc. son tambien respecto de 
ellos un motivo ó una cáusa' móral: en el segundo el 
castigo solo puede influir fisicamente en su máquina y 
determinarlos necesariamente; pero sustentamos que en 
este caso no: tienen el sentimiento interior de su liber- 
ted segun le tenemos noselros. ~ < e 

Los fatalistas lejos de convenir en los perniciosos 
efectos de su doctrina defienden que infunde al filósofo 
la modestia y la. desconfiauza de sus: virtudes: la ¿odul» 

T. 79. 17 


258 FAT 


gencia yla: totesbocio vespectondo:dos ricials:de tot del 
mas. Desgraciadamente el tono de sus: escritos: no más 
pifosla updestiár hi! tolerantia; pero dejemos parto es- 
ta inconsecnencias Si-él fatalismo-nbs.mpide'preraleraos 
de nuestras vírtudesy'tacsbien nos ptohibe. aver gonzar - 
nes ó:arrepentionos de nudsiros vicios; nos dispeása du 
galima e lá -los honvbres. virtuosos: y ser agradecidos CoR 
nuesttos hienhechores: podemos Com padecer é los mhal 
hschoves como á:4nos hombres: no: favorecidos: por la 
noturalegaa; pero nenos es: lícito detestarlos y ni repro- 
barlos y mucho menos. casligarios.: Mora) abominable; 
destructixa:de: le: sociedad y que: debe ¿cubrir de épro- 
bigi á Jos:flósolas: modernog: = Cc AE 
——— EMos mismos han idado:ar mas para:combatirlos; y 
sus propias: coufesiones. bestan para 'confundis loe.. Let 
vaos bancoiniedido enque-eb el-sistema -del fatalismo 
hábrie:contrádiction:iar que subediesen¡las:cosas de:otrs 
manera que sucedéns los elfos emque no obstante lodes 
los nazonamientos. filosóéicos: los: hom bres.obrarán. mem 
pre eomo-si fuerap libres: y vivirán! persuudidos de ello: 
Estos had: coofesado! que es peligroso proponer lė opi» 
- viao'del:fetalisme á tob que tienen) mylas inolidaciones 
y. que soló.es ‘huong pare predicada ái'los hombrisgde 
bien: -aquelles queisid ta Jibirtud ho pueden existir el 
mériso vi el demérito.: Algunos :hani convenido: es: que 
negando la Jibestad hep beiko å Dios autor del pecsdo 
yodo de::imaliciá njoral:de:lasacciones: bumanati. muocboé 
han suitentedo: qu e- del Dios justo no puede castigar waas 
acciones meresarias 5. ¿$ tienen: los hombres sas derecho 
queuDiog?.: nodiral no? da og r eona 
¡5 :Siseludogtas de lachibertad:humens fuera menos into 
portante; no:-habrida ivecha los Mósofós tanto hipápie 
pora: destruirlo) -peroacar néa wna serte de censeduendids 
funtataspaba -la inciedolidad.'Arranca de cuajo :elomale- 
- rialismo, y una vez demostrado-oquel, queda: probada tot 
dede seria de loesweidades funda mentitos de lá religion. 
Fe akclo pues:que eb lola brié esclibre y Bu ela es» Un 
dapá nit) Ja-inatamiæ es escncialimenteliuda pos dei espo 
vE Wa 
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táneidad y Mbertad: si el alma en inntateriat, es natus 
ralmente inmortal: uns slam espiribuál, libre é inmot- 
tal no ho podido: tener otro sutor que Dios, ni há po- 
dido empezar é existir sino por crescion: El hombre 
nacido libre es un agente morat, cepas de vicio y de 
virtud; necesita leyes que le gobiernen, una concienció 
que le guie, wna religioh que le conseele, premios y 
caétigós fuderos que le estimulen y repriman; luego ess 
tá reservada: etrá vide al alma virtuosa, que muchas 
veces padece y se ve afligida sobre la tierra. Luego! no 
en vane suponemos en Dios ena provideácia, ta sobidw= 
Fia, la santidad, la bonded, la justicia s en estos argus- 
los atributos estriba el destino de raestre alma. El plan: 
de religion trezadd en nwestros sagrados libros es eb úni- 
do verdadero, el úni¿o cónforme eonsigo mismo eon ly 
naturaleza de Dios y cor la del hombre: la Mosofie que 
sd átreve á expugnarle, no merece mas qué horror y 
desprecio: | 

Varios críticos protestantes han querido persuadir 
gue los antigues filósofos y lés herejes que han adiiti- 
do le fabalidad: é læ necesidad de. todas las cosas, nó la: 
han: llevado tas al extremo como comunmente se tree, 
y que. se comprende mel eb sentido de sue expresiones. 
Proba blementé su motivo fue disculpar 4 Luteró, Cal 
vino y los otros predestinadores rígidos, que resutitavór 
el dogme de lu: fatalidad, Sea de ollo lo que quiera, éon- 
viene examinar sus: razones: | 

- Seguo el traductor de iw Historia eclesiástica de : 
Mosheim los estoicos: emtendiatr por el destino soli- 
mente el plan de gobierno: que le esencia soberana 
formó desdé: el principio y del cual no peede apúr=" 
tarso jamas, moralmente: hablando’: cuando: dieer que 
Júpiter está sujeto:al iamutsble destino, no quieren des 
cir otra coba sino que está sujeto á:la sabiduría de sus 
cousejós y que obra siempre de un modo: conforme á suy 
divinas perfecciones. La pruébs de esto se encuentra ew 
un pasaje célebré de Séneca, capítulo 5.0 de su libro De 
provid., donde dice: «Júpiter mismo, hacedor y rector 
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del universo, escribió el destino; pero le sigue: mandó 
una vez y ya no hace mas que obedecer. » | | 
Pero un docto académico francés, que hizo un estu- 
dio particular de la antigua filosofía, mostró que .este 
pomposo lenguaje de los estoicos no es mas que'un abusa 
de los términos y que le han afectado para engañar al 
vulgo, Segun los principios del estoicismo Júpiter ó el 
alma del mundo escribió las leyes de él, pero dictando- 
selas el destino, es decir, una causa de que no es due- 
ño y que le arrastra á él mismo en sus resoluciones, Al 
escribirlas obedecia mes bien que mandaba, pues segun 
los estoicos esta necesidad universal sujeta á los dioses 
lo mismo que á los hombres. En esta hipótesis si Júpi.- 
ter es el hacedor del mundo, no fue dueño de ordenar- 
le de diferente manera que está. Ño se concibe en qué 
sentido le gobierna siendo gobernado él por la ley irre- 
vocable del destino, ni en qué consiste la pretendida 
sabiduría de sus consejos. Donde reina la necesidad no 
puede haber ni sabiduría, ni locura, porque no hay 
eleccion, -ni deliberacion. Es pues un absurdo atribuir 
perfecciones divinas á un ser, cuya naturaleza no es me- 
jor que si no tuviera inteligencia ni voluntad. Asi es 
que los epicureos y académicos que disputaron con. los 
estoicos, no se. dejaron engañar de la charla de estos 
últimos, A 
Por otro lado Beausobre pretende que ninguno de 
los antiguos filósofos, ni aun ninguna secta de herejes 
supuso que la voluntad humana estaba sujeta á una 
potencia extraña. Si entendia que ninguna secta se atre- 
vió á afirmarlo positivamente, puede tener razon; si 
quiere decir.que ninguna sentó unos principios de los 
cuales se siguiese evidentemente este.error, se equivoca 
ó quiere engañarnos. En efecto la mayor parte de los 
que defendian la fatalidad, creian que todos los defectos 
y males de este mundo y el mismo destino provenian 
de la naturaleza eterna de la materia, cuyas imperfec- 
ciones no habia podido corregir Dios, Del mismo modo 
los mas de los herejes achacaban los vicios y los yerros 
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del hombre á las inclinaciones viciosas del cuerpo ó de 
la porcion de materia á que está unida el alma. Mos: si 
Dios mismo no pudo corregir los defectos de la mate- 
ria; ¿cómo podría el alma reformar las inclinaciones 
viciosas del cuerpo ó resistirse á ellas? En esta hipóte- 
sis es evidente que no son libres las malas acciones del 
hombre, y de consiguiente seria injusto castigarle por 
ellas. | i 
a ' G. 


GABRIELITAS. Vease anabáptistas, tom. H, 


e 59. ` ` i 
GADANAITAS. Vease barsanianos, tom. II, pá- 
gina 227. . : A 
Pai HM. 


HARPOCRACIANOS. Celso hace mencion de es- 
tos herejes, que probablemente son los carpocracianos, 
Vease esta palabra , tom. II, pág. 17. 

HEREJE, sectario ó defensor de una opinion con- 
traria á la creencia de la iglesia católica. Bajo este nom- 
bre se comprenden no solo los que abrazan un error 
por su propia eleccion, sino los que han tenido la des- 
gracia de ser imbuidos en él desde la niñez por ser hi. 
jos de padres herejes. Los protestantes y los impíos 
hablando de los herejes incurren en una multitud de 
errores é imputan á la iglesía católica doctrinas que no 
ha sustentado, ó hechos que. no han pasado absoluta- 
mente, ó no han pasado. como se pintan. Con este moti- 
'vo vamos á examinar tres cuestiones importantes: 1.2 si 
es justo castigar á los herejes con penas aflictivas ó si 
al contrario se los debe tolerar: 2.° si la iglesia romana 
ha decidido que no se debe guardar la fé jurada á los 
herejes: 3,2 si es mal hecho: el: prohibir á los fieles la 
lectura de los libros de los herejes. | 

A la primera respondemos en primer lugar que los 
inventores de una herejía que intentan propagarla, ha- 
cer prosélitos y formar partido, son dignos de castigo 
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como perterbadores del sesiego público. La experfen- 
cia de mas de diez y ache siglos ha convencido á tedos 
les pueblos que mua mueva secta no se ha establecido jar 
mas sin cousar tumultos, sediciones, revueltas y vio- 
lencias y sin que se derramase sangre tarde ó temprano. 

En yano se dirá que segua este principio hicieren 
hien los judios y pagamos en condenar á muerte los 
apóstoles y primeros cristianos: no hay nada de eso. 
Los apóstoles probaron que tenian una mision divina, y 
ningun heresiarca ha probado jamas la suya: los após- 
toles predicaron censtantemente la paz, la paciencia, la 
sumision á las potestades seculares, y los heresiarcas 
haa hecho todo lo contrario: los apóstoles y los primeros 
cristianos no causaron sedicion, ni tumulto, ni guerra 
sangrienta; luego su sangre fue injustamente derrama- 
da, y ellos no tomaron jamas las armas para defender- 
se. En el imperio ramano y en la Persia, en las nacio- 
mes cultas y entre pueblos bárbaros observaron la mis- 
ma conducta. 

Eo segundo lugar respondemos que cuando los. in- 
dividuos de una secta herética ya establecida son pací» 
ficos , sumisos á las leyes y fieles observantes de las con» 
diciones que se les han prescripto, y cuando par otra 
parte su doctrina no es contraria. á la pureza de las 
costumbres, ni á la tranquilidad pública; es justa tole» 
farlos: entonces no debe emplearse. mas que los medios 
de blandura y persuasion para reducirlos al gremio de 
la iglesia. En los dos casos contrarios el gubierno tiene 
derecho de reprimirlos y castigarlos; y si ao la hace, 
pronto tendrá que arrepentirse. Sentar en general que 
deben ser tolerados todos los sectarios sin atender á sus 
opiniones, á su conducta y al mal que puede resultar 
de ella, y que todo rigor y violencia ejercidos coa ellos 
son injustos y contrarios al derecho natural es una doe- 
trina absurda que repugua á la recta razon yá la sana 
política. 

Leclere á pesar de su propension á disculpar á toe 
dos los sectarios convivo sin”embasgo en que desde el 


erigen de la iglesia y .en tianspo existo de des :apóbtoles 
hubo herejes de estes dos especias: que. ton. unosierrabán 
al parecer de buena fé tocanta 4 cuestiones depots 
monta sin. causar niagues sedicion: ai: desorden: que 
otros obraban :por ambicion :y «con designios ...gdiciosos 
y que aus errores. combeatisn esencialmente. el cristias 
nismo, Sustentando:quenlos ptimeros debian ser: telera> 
dos, decherá. que: los segundos: merepien el is fut- 
midsda centra ellos. ` . 
- Leibnitz, 0neq ue protestante, despues: de notar que 
la herejía. invaluntaria-ab es us delito confiesa qua: la 
negligencia: voluntario de oque és uecetário para des 
eubrir-la verdad en Jas nosas que.-debemos salier, as on. 
pecado y sua un pecado grawe segun: la, importaneia idb. 
la materia. Ademas (añade) un enrar peligroso, aunqué. 
fuese totalmente involembáarib y, exento.de todo delite, 
puede ser reprimido muy Jepttimamente por temor- «de 
que cause daño, por Ja misma: rason/ue se AAM lo». 
ponie aspiue: no s9a cubpable, o oro 
La iglesia cristiana desde. su: atigen se ha. potlot: 
; con los herejas segun te regla. que acabamos ¡de :sentare 
nunca ha ¡iosploradoel breao. secular contra dlos sino. 
puendo haa sido sediciosos.. turbulentos $ ¿insociables :0 
cuando.su doctrina tendia evidentemente á la: destnrice 
cion .de:las costumbres, de.los vinculos de la sociedad y 
del orden público. Muchas yeces por el contrario lia iti- 
tencedido eon ilos. soberanos y. magistrados para siceazag 
la pemision:ó mitigarion delas. penagea que habian ind 
currido las herejes: Este hecho. se. halla probado: hasta 
la demostracion en el Tratado dela unidad de la iglesia 
por Thomassin; pero vo. estará demas para quitar todo 
efngio á los adversarios echar una rápida ojeada hácia 
las. leyes promplgadas: -por los. príncipes csistignos. CO y 
åra les herejes. oou uco v EOS 
Las primeras que existen sobre este punto, las hizo 
Constantino el añp $31, Este emperador prohibió) por 
un edicto las juntas¡:de log herejes. y ordenó que: sus 
templos fuesen restituidos. éla iglepia católica ó äi 
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. dicados :al fisco. Nombra á los novacianos, los paulis- 
nistas, los valentinianos, los marcionitas y los catefri- 
gios ó montanistes; pero declara que es á causa de los 
- Crímenes y fechorías que aquellas sectas habien come- 
tido y que no se podian tolerar ya. Ademas ninguna 
secta de estas gozaba tolerancia en virtud-de una ley. 
Constantino no comprende en etla á los arrianos, por- 
que aun no eran reprensibles de ninguna violencia (1). 

Pero mas adelante cuando estos -herejes protegidos 
por los emperadores Constancio y Valente. se propasa- 
ron á vias de hecho contra los católicos, Graciano y 
Valentiniano H, Teodosio y sus hijos conocieron la ne- 
cesidad de reprimirlos. De ahí procedieron las' leyes 
del código teodosisno, que prohiben las juntas de los 
herejes, los mandan restituir á los católicos las iglesias 
que les habian quitado, y los intiman quese esten quie- 
tos so pena de ser castigados como los emperadores ite- 
vieren. por bien. No es cierto que esas teyes decreten 
la- -pena de muerte, como han sentsdo algunos incrédu- 
los; sin embargo la habian merecido muchos arrianos, y 
asi se probó en el concilio de Sardica el año 347. 

Ya Valentiniano I, príncipe muy tolerante y ala- 
bado á causa de su benignidad por los mismos paganos, 
habia: proscripto á los maniquees éen razon de las abo- 
minaciones que practicaban (2): Lo mismo hicieron 
Teodosio y sus sucesores. La opinion de aquellos here- 
jes tocante. al matrimonio era directamente contraria al 
- bien de la sociedad civil. Su hijo Honorio usó de! mis- 
mo rigor contra los donatistas á peticion de les obispos 
de Africa; pero es sabido qué violencias y repiñas co- 
metieron los: circunceliones. S. Agustin atesta que ta- 
les fueron los motivos de las leyes promulgadas contra 
ellos, y por esta sola razon defendió la justicia y la ne- 
cesidad de aquellas (3). Pero fue uno de los primeros á 


(1) Euseb., Vida de Constant l. m, c. 6%, 65 y 66. 
(9) Cód. teodos., l. XVI, tit. 5, n. 3 
:(3) £. contra epist. Parnen: 
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interceder para que los mas culpables aun de los dona- 
tistas no fuesen castigados de muerte. Los que se con» 
'virtieron conservaron las iglesias que babian:ocupado, y 
los obispos quedaron en posesion de sus sillas. Los pro- 
testantes: no han dejado de declamar contra la intole- 
rancia de S. Agustin. a 

Arcadio y Honorio publicaron tambien leyes contra 
los catafrigios ó montanistas, los maniqueos y los pris- 
cilianistas de España y los condenaron å perder- sus 
bienes. El motivo: de esta determinacion se ve en- la 
doctrina misma y en la «conducta de estos herejes. Las 
ceremonias de los montanistas se llaman misiertos exe- 
erables y los lugares de su reunion cavernas mortíferas, 
Los priscilianistos defendian como los maniqueos que 
el hombre no es libre en sus acciones, sino que le dos 
mine la influencia delos astros: que el matrimonio y 
la procreación de los hijos son obra del demonio; y 
precticaban.la magia y varias torpezas en sus juntas (1). 
¿Pueden tolerarse en un estado bien- eobermado: seme- 
jantes desórdenes ? 

Cuando Pelagio y Nestorio fueron condado pot 
el concilio de Efeso, los. emperadores proscribieron los 
errores de aquellos heresiarcas é impidieron se propa- 
gasen,'porque sabian por experiencia lo que hacen los 
sectarios en cuanto se sienten con fuerzas. Asi es-que 
los pelagianos no lograron formar juntas aparte, y los 
nestorianos no se establecieron:mas que en aquella par- 
te de Oriente no sujeta ya á los emperadores (2). 

Despues de la condenacion de Eutiques en el con- 
cilio de Calcedonia Teodosio el joven y Marciano en 
Oriente y Mayoriano en Occidente prohibieron predi- 
car el eutiquianismo en él imperio: la ley de Mayoria- 
no decreta la pena de muerte á causa de los homicidios 
que habian cometido los eutiquianos en Constantinopla, 
en la decias y en ice Esta secta se > Introdujo: por 


(1) S. Leon, Epist. 15 ad Turib. 
(2). Assemani, Bibliot. orient., t. IV, c. 4, s. jä 
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la rebelion, y:ea adelante. sua. partidarios protegieron 
á los makhometaños es la. cónquista del Egipto para BO 
estar mas sujetos: á Jos emperadores. de ‘Constantinopla: 
Desde mediados «¿del siglo quinto no se trata ya de 
leyes imperiales en. Occidente contra los herejes: los 
reyes de los pueblos bárbaros que habian establecido su 
residencia en aquella region, ejercieron muchas veces 
vieleneias centra -los.católicos;. pero los principes sumis 
sos á: ja iglesia no usaron de represalias.: Recaredo para 
convertic á los godos. en España, ` Agilufo para. hacer 
católicos. á los dombardos y S. Sigismundo. para. reducio 
los. borgoñones al gréinio de la iglesia no:embpleáron: mas 
que la persuasión y. la :blandura. Despues de la-conters 
siop de Clodoveo-los :reyes francos ino dieran ¡leyes sant 
Suinsries contra. los herejes. + + 200 0:02 0 
: - Ewei: siglo nono los emperadotes ¡iconoclastas em» 
plearon la: cruéldad para abolir el .culto.de las imáge. 
nes; mas: bos católicos no pensaron en nengarse. Fooie 
pare arrastrar los griegas al cisma echó miano. mes de 
una vez de la violencia y no por esa: fue bastigia de ¡con 
teste rigot como «merecia. En el sigio undécimo y los 
tres siguientes fueron::condenades ¡al suplició varios aec- 
tanios, pero por-sus crímenes y farperzas y ¡no por. sus 
errores. No puede citarse .ninguaa:sécta que :haya: sido 
perseguida por opiniones que no teniaa. minguaa cone- 
x ion con elsorden público. +... 2. 000 + 
-He ha metida:mucho ruido com la presoripcion de 
Jos aMigenses, la cruzada publiteda contra ¡ellos y Ja 
guerra quese les hiso; pero lob albigenses teniadb las 
mismas opiñiones y observaban la misma conducta que 
los manáqueos. de:Qriente; los priscilionistas de Bspañe, 
los paulicianos de Armenia y los búlgaros de las orillas 
del Ria: sus principios y sa. moral ieran destructivos de 
toda sociedad., y habian ya tomada ilas armas ¡cuando 
fugron :persaguidos á sangre y fuego. Vease alhipenses. 
En mas de doscientos años que los valdenses estu- 
vieron tranquilos, únicamente pe des. anviaron predica- 
doves: çuaudo ee 131% matasroo. des ¡nquisidores, 80 
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empezó á tratarlos can rigor. En 1545 se habían unido 
á los catvinistas cuyos procederes imitsrón: se habian 
uaido tumultuariomente y se habian rebelado. cuando 
Francisco 1 dió erden de exterminarlos. Vease valo 
denses. 

En Inglaterra el eño 1381 Joan Balle, discípulo 
de Wiclef, habia provocado con sus sermones sedicios 
sos la rebelion de doscientos mil aldeanos y. campesinos: 
de allí á seis años otso fraile inficionado de los mismos 
errores y apeyado por los nobles causó una nuera sedi- 
cion, En 1413 se volvieron á sublevar los wiclefitag 
con Juan Oldeastel á la cabeza: los que fueron. conde- 
nados al suplicio en estas diferentes ocasiones, no ‘ló 
fueron ciertamente por los dogmas que defendian, Juan 
de Huss y (Gerónimo de Praga , herederos. de-la doctri- 
na de Wiiclef, habisn encendido el fuego dela sedicion 
en toda la Bohemia, cuando fueron: condensados en. el 
concilio de Constanza: el emperador Sigismundo es 
quien los juzgó dignes de muerte y los envió al eupli. 
cio creyendo acabar asi los disturbios. Vease hussitas, 

Los escritores protestantes han repetido cien veces . 
que las revueltas y crueldades de. que se hicieron cut. 
pobles sus padres, eran solo las répresalias de las per. 
secuciones suscitadas contra ellos por Jos católicos. Esta 
es una impostura que contradicen algunos hechos in- 
disputables. En el año 4520 publicó Lutero su libro de 
la libertad cristiana, en el cual provocaba los pueblos 
É la rebelion; el primer edicto del emperador Carlos Y 
contra él no se promulgó hasta el año siguiente. Luego 
gue se vió apoyado por los príncipes, declaró que el 
Evangelio, es decir, su doctrina to: podia -establecersé 
mas que á mano armada y derremando sangre: en. efec- 
to el año 1525. cansóda guerna de Muncero y de Jos 
anabaptistas. En 1526 Zuinglio hizo proseribir en Zur 
Tich el ejercicio de la religion católica; luego él era el 
verdadero perseguidor. Apareció. el tratado de Lutero 
Aocante al fisco comun, en el cual. provocaba los pue» 
dlos á la expoliacion de los bienes eclesiástivos ; :megal 


268 . HER 


que se observó puntualmente. En 1527 los luteranos 
del ejército de Carlos V saquearon á Roma y cometie- 
ron insuditas crueldades. En 1528 fue abolido el cato- 
licismo en Berna; Zuinglio hizo castigar de muerte á 
los anabaptistas; y en Paris fue mutilada una efigie de 
la Virgen, con cuya ocasion se promulgó .el primer 
edicto de Francisco I contra los novatores. Yu se sabia 
que habian introducido el fuego de la discordia en Sui- 
zo y Alemania. En 1529 se abolió el sacrificio de la mi- 
sa en Strasburgo y Basilea; en 1530 se encendió la 
guerra civil en Suiza entre los zuinglianos y los católi- 
cos y fue muerto Zuinglio en una batalle. En 1533 hu- 
bo da misma disension en Ginebra, siendo el resultado 
la destruccion del catolicismo: Calvino en muchas de 
sus cartas predicó la misma moral que Lutero, y sus 
emisarios fueron á practicarla en Francia en cuanto vie- 
ron dividido y debilitado al gobierno. En 1534 fijaron 
algunos luteranos pasquines sediciosos en Paris y tra- 
bajaron en conspirar: seis de ellos fueron condenados á 
Ja hoguera, y Francisco I publicó el segundo edicto con- 
tra los mismos. Las vias de hecho de estos sectarios no 
eran ciertamente represalias, 

Es sabido en qué tono predicaron los calvinistas de 
. Francia, asi que se vieron protegidos por algunos gran- 
des del reino: su plan no fue jamas reducirse á hacer 
prosélitos por la seduccion , sino destruir el catolicismo 
y emplear pora eso los medios mas violentos. Retamos 
á sus apologistas á que.citen una sola ciudad en la cual 
consintiesen el ejercicio de la religion católica. ¿En qué 
sentido pues, ni con qué ocasion se puede defender que 
los católicos fueron los agresores? 

Cuando se les objeta hoy la bárbara intolerancia de 
sus primeros cofifeos, responden friamente que aque- 
Jlas eran reliquias del papismo. Otrá calumnia: el pa- 
pismo no enseñó jamas á sus secuaces á predicar el 
Evangelio con la espada en la mano. Cuando ellos con- 
desaron á muerte algunos católicos, era para hacerlos 
abjurar su religion: cuando fuerou-enviados al suplicio 
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algunos herejes, era en castigo de sus-delítos: por eso 
no.se les prometió jamas la impunidad si queriao aban+ 
donar elerror. > o. 02 o: s o E 
- Está pues probado hasla la evidencia que.: los, prin- 
cipios y la conducta de la iglesia católica han sido cons- 
tantemente:los mismos en todos los siglos; á saber, em- 
plear. únicamente los medios de la enseñanza y la. per- 
suasion cuando son pacíficos, é implorar el braze:se- 
cular contra ellos cuando. son sediciosos, turbulentos y 
feroces. EE go | i 
Mosheim calumnió á la iglesia cuando dijo que en 
el siglo cuarto se adoptó generalmente la máxima de que 
todo error en materia de religion, en el cual persistia 
alguno despues de amonestado. debidamente, estaba su- 
jeto á castigo y merecia las penas civiles y aun tormen- 
tos corporales (1). Nunca se han considerado como dig- 
nos de castigo mas que aquellos errores que ¡uteresa- 
ban al orden público. | 
No negamos el horror que manifestaron los santos 
padres hácia el cisma y la herejía, ni la nota de infumia 
que los decretos de los concilios estamparon en la fren- 
te de los herejes. S.. Cipriano en su libro De la unidad 
de la iglesia. prueba que el delito de aquellos es mas gra- 
ve que el de los apóstatas que se rindieron al lemor del 
suplicio. Tertuliano, S. Atanasio, S. Hilario, S. Geró- 
nimo y Lactancio no. quieren que los herejes séan con- 
tados en el número.de los cristianos: el concilio de Sar- 
dica, que puede mirarse casi como ecuménico, les nie» 
ga este título. Una fatal experiencia ha probado .que 
aquellos hijos rebeldes á la iglesia son capaces de hacer 
le mas daño que los judios y paganos.. E” 
Pero es falso que los santos padres calumniasen á lo 
herejes imputandoles á las veces torpezas abominables. 
Es cierto que todas las sectas que condenaron el: mátri.- 
monio, incurrieron con corta diferencia en los mismos 
desórdenes; y esto ha sucedido. tambien á las delos últi- 


. (1) Hist. ecles., siglo cuarto, 2.* parte, c. 3, $. 16. 
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mos:siglos. Es shwgulir: que los escritores prelestantés 
hayán querido més seuspr á: los sautos padres de mala 
fé que á los herejes de costumbres corrommpidad. - 

.  Su-inconsecuencia es palpable : han hecho va rátra- 
te odioso de los. filósofos paganos ei general y no se 
hen atrerido é comtrodeeir él que $. Pablo trazó de led 
mismos; mas es cierto que bos herejes de los primerós 
siglos eran. unos fósefos que habian traido 4 la religion 
qristiena el esracter vano, disputader, per tinez, dur bw- 
lento y vicioso contraido en sus escuelas; pues ¿por qué 
los pretestuntes toman -ol parlido de los. unos mas bien 
que et de los otros? Mosheim sobre tedo llevó la pre»: 
vencion al último extremo, cuando sentó que los pa» 
dres y en particular S. Gerónimo: useton: de disimalo; 
de delo y de fraudes pisdosos en ses disputas con los 
herejes: para vencer mas: facilmente á estos. 

- Muchos. han escrito tambien que segun: la doctrine 
de la iglesia romana no está uno obligado á guerdar la 
fé jarada á los herejes: que el concilie de: lo 
decidió asi; ó que por lo menos él precedió de esta ma~ 
nera’ respecto de Juan de Hus. Asi! lo hen afirmado 
los inerédulos. Pero esta es otra calumnia del protes- 
tente Jurieu, y Bayle le refutó sustentando con ruzob 
que ningan: concilio ni teólego de neta ha enseñado tel 
doctrine.: El supuesto decreto que se atribuye al conci- 


Ho constanciense;; no se halla: ew has actas de ék 

¿Qué resulta de su conducta con respecto & Juan 
de Haus? Que el salvoconducto: concedido: por: wn. so- 
beranó á un hereje no quita á la jurisdiceion : ectesián- 
tica la potestad de procesarle, condenárie y entregarle 
al brazo secular si nò retracta: sus errores. Conforme å 
este principio se 6bró: con: Juarr de: Huss. Este sectario 
excomulgado por el papa habia apelado al concilio pros 
-testando solemnemente: que si se le pódia convencer. dé 
algun error, no se negaba: á: sufrir las penas decretadas 
vóntre los herejes. En virtud deesta declaracion el em» 
perador Sigismundo le concedió un salvoconducto pa- 
Ya que pudiese: atravesar la Alemavia ton seguridad y 
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comparecer en ed concilio; peró no “para: librátle; ó exi. 
-mirle de la sentencia del concilio. Cuando Juan: de Huss 
.corteticido: por este delante del. mismo emperadór de 
haber enseñado una doctrina. berética y sediciosa se row 
sistióó-rebrdctatee, probando asi que:era el autor dela 
desórdenes del la. Bohemia; juzgó oquel príncipe que ma. 
recia ser condenado á la hoguera. En virtud de: estw 
sentencia: y de: la' resistencia á retractanse. fue entre- 
gado: il suplicio el sectaria. Todos estos hechos cenitan 
en la: historia del concilio de Constanza compuesta poe 
H ministro: endo sil decidido- z aa e 

OUO TOR 
0 -...Nosotros: defendemos «que la eonducta del peas 
dor y deli concilio es irreprertible: quoiun hereje sedi- 
cioso censo: Juan: de Huss merecia : el, suplicio que. st. 
friós que no fue viotado el salroconducto que se le hen 
bi ¿omcedido; y que. él mismo dictó de antemasia: sis 
sentencia sometiendose al juicio del concilio... 

: Otros enemigos de la: iglesia bam. dicho que esla 
os mal em prohibir á los fieles! la lectura de los lis: 
bros de: los herejes, á-mo.que,prohibo tambien leer. Jos 
de los ortodoxos que los refutan, Sii estos (añaden nues 
trós adversarios) citan: fiel mente, conid defién ,: lbi ar- 
gümentos de les herejes; tanto vale permitir la leccion: 
do lus obras de los mismos. Este razonamiento. es fa)»: 
se. Los ortodoxos al citan fielmente las! objeciones de los 
herejes muestran la. falsedad de.ellas y prueban: lo conv 
trario.: Los simples fieles qye leyeseñ aquellas obras 
no todos tendrian la suficiente instruccion para. discar- 
rit: y ivallar par sí la: respuesta: y conocer el. fleco de: lá 
dmon Lo misino: sucede con. los: libros, en los. intré. 

Om ci ES A 
- - -¡Supueste: que: los, apóstoles prohikierod. £ log -sinh 
ples fieles air: Jos: discursos de losi berejes, feecuenter sa 
trato | ni tener: nagaan Soalan con: ialla a} a mas 
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razon. húbierán condenado la temeridad de los que leye- 
sen -los libros. de los.mismos. ¿Qué: puede ganarse con 
esta frivola curiosidad ? Dudas, temores , una tintura 
de incredulidad, á veces la completa pérdida de la fé. 
Pero la iglesia no niega esta liceucia, á los teólogos que 
son capaces de refutar los errores de-los sas y pro- l 
caver å -los fieles contra la seducciom 

- Desde el principio de la iglesia los herejes no: se hen 
contentodo con hacer libros para propagar y sustentar 
sas, errores, sino que les han forjado y supuesto bajo el 
. nombre de.los mas respetables personajes del antiguo y 
huevo testamento. Mpsheim se vió precisado á confesat» 
lo respecto de los gnósticos, que aparecieron inmediata- 
mente despúes. de los apóstoles. Es pues injustisimo que. 
los -herejes modernos atribuyan estos fraudes. á los cris- 
tianos en general y. aun á los padres de la iglesia, infi- 
riendo de ahí que la mayor parte de ellos.no hicieron 
escrúpulo ninguno de mentir y engañar por la causa de 
la religion. ¿Qué-hay de comun entre los. verdaderos 
fieles y los enemigos de la iglesia ? Achacac:á los santos 
padres los delitos de sus OR es: devar muy. al ex- 
tremo la malignidad.: 

HEREJIA. Esta palabra que. al presente solo seto- 
maen mala parte y significa un error pertinaz contra la 
fé, expresaba en su origen un partido, una secta buena 
ó mala: este es el sentido de.la: voz griega ospes:s, deri- 
vada de &péuxi, yo tomo, yo elijo, yo abrazo, Se decia 
herejía peripatética y herejía estoica pera expresar. las 
sectas de Aristóteles y Zenon; y los filósofos llamaban 
herejía cristiana á la religion enseñada ¡por Jesucristo. 
S. Pablo declara:que en el judaismo. habia seguido la 
herejía: farisea la mas estimable que habia entre los ju- 
dios (1). Si la voz 'hérejta hubiese significado entonces 
un error; ese nombre hubiera eonvenádo mejor á la sec- 
ta`do los saduceos que á la de los fariseos. : 

La herejía se define un error voluntario y pertios 


(1) Hechos de los opón, C. XXIV, v. 14. 
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contra cualquier dogma de fé. Los que quieren discal- 
par este delito, preguntan cómo puede juzgarse si un 
error es voluntario ó involuntario, criminal ó inocente, 
proviene de una pasion viciosa mas bien que de falta de 
` luz, A lo que respondemos 1. que como la doctrina 
cristiana ha sido revelada por Dios, es ya un delito 
querer conocerla por nosotros mismos y no por conducto 
de los que puso Dios para enseñarla: que querer elegir 
una opinion para instituirla como dogma es rebelarse ya 
contra la autoridad de Dios: 2.2 pues que Dios instituyo 
la iglesia ó el cuerpo de los pastores para enseñar á los 
fieles, cuando ha hablado la iglesia es una soberbia perti- 
naz de nuestra parte resistirnos á su decision y preferir 
nuestras luces á las suyas: 3.2 la pasion que guió á los 
curifeos de secta y sus adictos, se mostró por su con- 
ducta y por los medios que emplearon para probar sus 
opiniones, | 

- Algunos protestantes han dicho que no es facil sa- 
ber qué es herejía y que siempre es una temeridad tra- 
tar de hereje á un hombre. Pero pues S. Pablo ordena 
á Tito evitar á un hereje despugs' de haberle reprendi- 
do una ó dos veces (1), supone que puede conocerse si 
un hombre es hereje ó no, si su error es inocente ó vo- 
luntario, perdonable ó digno de censura. - 

Los que han pretendido que no se deban mirar co- 
mo herejías mas que los errores contrarios á los artícu- 
Jos fundamentoles del cristianismo, no han ganado na- 
da, porque no hay ninguna regla cierta para juzgar si 

un artículo es ó no fundamental. 
| Un hombre puede equivocarse al principio de bue- 
na fé; pero cuando se resiste á la censura de la iglesia, 
trata de hacer prosélitos y formar partido, de intrigar y 
alborotar, ya no obra de buena fé, sino por soberbia y 
ambicion. El que ha tenido la desgracia de nacer y edu- 
carse en el seno de la herejía, de mamar el error en la 
infaucia, es sin duda mucho menos culpable; pero vo 


- (1) Epíst. á Tito, c. IH , v. 10. | 
T. 79. 18 
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» puede dedueírse de ahí que es absolutamente inocente, 
sobre todo cuando es capaz de conoger á la iglesia caté- 
Jica y los caracteres que la distinguen de las diferentes 

sectas heréticas. | c. 
= En vano se dirá que no conoce la necesidad de sa- 
- meterse al juicio Ó á la enseñanza de la iglesia y qye 
Je basta estar sumiso á la palabra de Dios. Esta sumi- 
- sion es absolutamente ilusoria: 1.2 él no puede saber 
con certeza qué libro es la palabra de Dios, mas que 
_por el testimonio de la iglesia: 2.0 en cualquier secta 
` golo la cuarta parte de sus individuos son. capaces de 
- ver por sí propios si lo que se les predica es conforma 
© contrario á la polabra de Dios: 3.2 todos empiezan 
por someterse á la autoridad de su secta y formar su 
«creencia con arreglo al catecismo y las instrucciones 
públicas de sus ministros antes de saber si esta doctri- 
ma es conforme ó contraria á la palabra de Dias: A. por 
sú parte es un rasgo de soberbia intolerable creer que 
son iluminados del Espíritu Santo para entender la sa- 
grada escritura mas bien que la iglesia católica que la 
entiende de diversa manera. Disculpar á todos los be- 
rejes es condenar á los apóstoles que los pintaron semo 

- 4 hombres perversos. | TIDS . 
No presuminsos defender que no hay. un buen nú- 
wero de hombres nacidos en la herejía, Jos cuales en 
razon de su poco conocimiento estan en ignorancia in- 
vencible y por consiguiente son disculpables delante de 
Dios, Estos ignorantes por confesion de todos los teólo- . 
gos no deben contarse en la clase de los herejes, Asi lo 
enseña formalmente S. Agustin. «S. Pablo dijo: Evita 
Á un hereje despues de haberle reprendido una ó dos ve» 
ces: sabiendo que tal hombre es perverso, pèca y está 
“ordenado por su propio juicio. En. cuanto á Jos que 
- defiendes una doctrina falsa y mala sia ninguna perti- 
. pacia, en especial si ao la han inventado por una audas 
. presunción, sino que la recibieron de sus padres sedu. 
cidos y caidos en el error, y si buscan la verdad con di- 
digencia y estan prontos Á corregirse cuando h heyan 
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~ hallado; no se Jos debe contar entre los herejes (1). 
«Los que caen entre los herejes sin saberlo y creyendo 
que está allí la iglesia de Jegucristo, se hallan en ua 
caso diferente de Jos gue saben que la iglesia católica 
es la que está esparcida por todo. el mundo (2).» «Lg 
iglesia de Jesucristo por la-polestad de su esposo puede 
tener hijos de sus siervas: si ellos no se ensoberbecen, 
tendrán parte en la herencio; si son soberbios, 88 que- 
farán fuera (3).» «Supongamos que un hombre siga la 
opinion de Fotino tocante á Jesucristo Creyendo que esa 
ps la fé católica: no le llamo todavia hereje, á no que 
despues de haber sido instruido haya preferido resistir 
ó la fé católica mas bien que abandonar la opinion que 
habia abrazado (4). » Y en el libro De la unidad de lg 
iglesia dice de varios obispos, clérigos y seglares dona- 
listas convertidos: « Abándonando su partido hap vuel, 
lo á la paz católica, y antes de hacerlo eran ya parte 
e la buena semilla: entonces combatian no centra la 
iglesia de. Dios que produce fruto en todas partes, sino 
contra unos hombres de quienes se les habia dedo mala 
opinion (5).» o A g 
S. Fulgencio se expresa en estos términos: «Las bue- 
bas obras y el martirio mismo De aprorechan nada pa- 
Ta la salvación al que no está en la unidad de la iglesia, 
mientras persevera en él la malicia del cisma y de.la he- 
fejía (6), » o A i 
_  Salviano hablando de los bárbaros que erán arria. 
VAR, dice: «Ellos gon herejes; pera lo ignoran.,... Estas 
en el error; pero de buena fé, Bo Por adie, siao por 
Imor á Dios creyendo hourarle y amarle; Aunque no 
tienen una fé pura, creen tengr una caridad pesfeetą. 
mo serán castigados en el dia del juicio par au er- 


fa) Epist. 43 ad Glorium et alios, n. kh. > 

. 12) Lib. 1 De bapt. contra donat., c. IV, n. 5. 
{8) Libek, 0. E'm AO o O T 
(8) lbid., c. XVI, n. 23. 
(3) Lib. De unit. eceles. e. XXIV, p. TB. 
(6) Lib. De fide,ad Petrum, q. AXXIK o, 
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ror? Nadie puede saberlo mas que el supremo juez (1).» 

Por eso los teólogos distinguen la herejía material 
y la herejía formal. La primera consiste en defender 
una proposicion contraria á la fé sin ssber que lo es y 
por consiguiente sin pertinacia y con la disposicion sin- 
cera de someterse al juicio de la iglesia. La segunda 
tiene todos los caracteres opuestos, y es siempre un pe- 
cado que basta para excluir de la salvacion á un hom- 
bre. Tal es el sentido de la máxima: Fuera de la iglesia 
no hay salvacion. 

Dios ha permitido que hubiese herejías desde el 
principio del cristianismo y en vida misma de los após- 
toles para convencernos que el Evangelio no se intro- 
dujo en les tinieblas, sino enmedio de la claridad del 
dia: que les apóstoles no siempre tuvieron oyentes dó- 
ciles; antes muchas vetes fueron contradichos; y que 
si hubieran publicado hechos falsos, dudosos ó sujetos 
á disputa, no habrian faltado quienes los refutasen y 
los convenciesen de impostura. Los apóstoles mismos nos 
manifiestan en qué eran contradichos, esto es, en cuans 
to á los dogmas, no en cuanto á los hechos. 

«Es preciso que haya herejías, dice S. Pablo (2), 
para que se conozca á aquellos cuya fé es acrisolada.» 
Bel mismo modo que las persecuciones sirvieron para 
distinguir á los cristianos verdaderamente adictos á su 
religion de los almas débiles y vacilantes en la virtud; 
asi las herejíás hacen uns separacion entre los espíritus 
frívolos y lijeros y los que son constantes en su fé. Esta 
es reflexion de Tertuliano. 

Gonvenia ademas que la iglesia fuese agitada, para 
dús se viera la sabiduría y solidéz del plan que Jesu- 
cristo habia establecido para perpetuar su doctrina. 
Era bueno que los pastores encargados de la enseñan- 
za fuesen precisados á fijar siempre sus miradas sobre 
la antigúedad, á consultar los iaa á anuder 


a) De gubern. Doi, |. 5, c.2. o 
2) Epíst. Iá los corint. je. Xi, v.:19. 
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cóntinuamente la: cadena de la tradicion, 4 velar de 
cerca sobre el depósito de la fé; á lo cual. los han obli- 
gado los continuos asaltos de los herejes. 

Cuando los incrédulos han querido hacer un motivo 
de escándalo de la muchedumbre de herejías que se 
mencionan en una historia eclesiástica, no han visto 
1,2 que une misma. herejía se ha dividido. comunmente. 
en varios sectas y ha llevado á. veces.diez ó-doce nom- 
bres diferentes; asi sucedió con los gnósticos, los ma- 
niqueos, los arrianos, los eutiquianos y los protestantes: 
2,9 que las herejías de los últimos siglos no.han sido. 
mes que la repeticion de los errores antiguos, del mis- - 
mo mode que los nuevos sistemas de filosofía no son. 
mas que las visiones de los antiguos filósofos: 3.2 que 
los incrédulos. mismos estan divididos en diversos par- 
tidos y no hacen mas que eopiar las objecienes de los. 
enemigos antiguos del cristianismo, > 

Es necesasio á un teólogo saber: las diferentes. here- 
jlos, sus variaciones, las opiniones de cada una de las. 
sectas nacidas de ellas, sin lo cual- no. puede compren» 
derse el verdadero sentido de los santos padres que las. 
refutaron, y se expone uno á achacarles opiniones que. 
no tuvieron jamas. Por eso en. nuestro Diccienario no. 
solo hemos expuesto la historia, progresos y. doctrina de 
cada secta, sino que hemos refutado ademas sus. prin- 
cipios. | 

- Los protestantes han acusado muchas veces á los 
autores eclesiásticos que formaron el catálogo de las 
herejías, como Teodoreto, S. Epifanio, S. Agustin, Fi.. 
lastrio etc., de que las habian. multiplicado sin razon y 
habian contado entre los errores unas opiniones ortodo-. 
Xas ó inocentes. Pero porque se haya antojado á los pro- 
testantes renovar las doctrinas de las mas sectas heré- 
tices. antiguas, no se-sigue: de ahí que sean verdades 
, Aquellas y que los santos padres. se equivocaran en ca-. 
lificarlas de errores: solamente se sigue que los:enemi- 
gos de la iglesia católica son malos jueces en materia 
de doctrina. No quieren que se achaquen á los herejes 
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por vie de consecuentia los errores: que se infieren de 
sus opiniones, sobre todo cuando dichos herejes los de- 
- niegan y desechan; pero los mismos protestantes no 
han dejado jamás de achacar á los padres de la iglesia 
y teólogos catóticos todas las consecuencias que puedek 
sacarse de su doctrina dun por falsos razonamientos; y 
por este medio principalmente han logrado hacer odios 
sala fé católica. Atn menos se les debe perdonar la 
prevencion con que se persuaden á que los padres de ld 
iglesia expusieron mai las doctrinas de los herejes re- 
futadas por eltos, ya á eswsa de ignorancia, ya de falta 
de penetracion, ya por odio y resentimiento, ya per un 
falso zelo. y á fn de epertar mes facilmente del error 
é los fieles. 

Esta celumnia se la sugirieron á los protestantes las 
pasiones mismas que se atreven á imputar á los padres 
_de la iglesia. Dicen que estos suelen achacar á unos mis- 
mos herejes opiniones contradictorias, Mas esto úola- 
mente puede admirar á los que aparentan olvidar qué 
los herejes no han estado jamas conformes ni entre sís 
ai consigo mismos, y que nunca han mirado los disci- 
pulos como un deber seguir exactamente las opiniones 
de sus svaestros. Un pietista fanático llamado Arnoldo 
que murió en 1714, llevó la demencia hasta el extre- 
mo de sustentar que los antiguos herejes efan unos 
pietistas mas sabios y mejores cristianos que los santos 
padres que los refutaron. * 

. HERESIARCA; primer autor de una herejía 6 
corifeo de una secta herética. Es constante que los mat 
antiguos heresiarcas hasta Manes inclusive fueron ô 
judios que querian sujetar los cristianos á la ley dé 
Moisés, Ó paganos mal convertidos que querian some< 
ter la doctrina cristiana á las opiniones de la filosofía. 
Tertuliano lo hizo ver en su libro de las Prescripciones, 
cap. VII, y demostró individuadamente que todos los er- 
'rores que habian turbado el eristisnismo hasta entonces, 
procedian de alguna de las escuelas de filosofía. S. Ge- 
rónimo pensó de la misma manera: segun: la obsetracion 
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de un-docto los filósofos no vieron sin envidia que un 
pueblo á quien despreciaban, se habia vuelto sin estu- 
dio infinitemente mas instruido que ellos «obre las cueg- 
tiones mas interesantes al género humano, la naturale- 
za de Dios y del hombre, el origen de todas las cosas, 
la providencia que gobierna el mundo, la regla de lag 
costumbres; y trataron de apropiarse parte de estas ri- 
quezas para hacer creer que se debian mas bien á la 
filosofia que al Evangelio. Este motivo no era muy pu- 
ro para formar cristianos feles y dóciles. — * 
- Una religion revelada por Dios que propone miste- 
riós que ereet, que no deja la libertad de disputar ni. 
de argüir contra la palabra de Dios, no será aprobada. 
jemas por unos hombres vanos y obslinados, que se va. 
náglorian de descubrir toda verdad por el esfuerzo de su. 
entendimiento. Someter la razon y la curiosidad al yu= 
go de la fé y enfrenar las pasiones por la severa moral 
del Evangelio son dos sacrificios costosos á la naturale- 
za; y no es extraño que en todos. los siglos haya habido, 
algunos hombres poco dispuestos á hacerle ó que des- 
pues de haberle hecho se han vuelto atras. Los corifeos. 
de las herejías no han hecho otra. cosa que introducir 
en la religion el espíritu contencioso, turbulento y en. 
vidioso que reinó siempre en las escuelas de filosofía. 
, Mosheim conjetura con mucha probabilidad que los. 
_ judios encuprichados con la santidad y perpetuidad de. 
la ley de Moisés no querian reconocer la. divinidad de 
Jesucristo, ni confesar que era hijo de Dios por no. 
verse precisados á convenir en que habia podido abolie 
la ley de Moisés en calidad de tal; y que los herejes. 
gnósticos seguian mas bien los dogmas de la filosofía. 
oriental que los de Platon y los otros filósofos griegos. 
Pero esta segunda opinion no es tan cierta, ni tan im- 
portante como presume Mosheim. Hace mencion de. 
una tercera especie de herejes, que eran unos hombres. 
licenciosos, segun los cuales la gracia del Evangelio li- 
breba á los hombres de toda ley religiosa y civil; y en 
su. conducta se conformaban con esta máxima. Serio dix 
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ficil. probar que estos hombres compusieron una secta 
particular. 

En el primer siglo los apóstoles pusieron en el nú- 
mero de los herejes á Himeneo, Fileto, Hermógenes, 
Figelo, Demas, Alejandro, Diotrefo, Simon el mago, 
los nicolaitas y los nazareos. Parece que S. Juan evan- 
gelista no habia muerto aun, cuando ya metian ruido 
Dositeo, Menandro, Ebion, Cerinto y algunos otros, 
En el siglo segundo mas de cuarenta sectarios dieron 
que hablar y adquirieron secuaces. Entonces el cristia- 
nismo que acababa de nacer, llamaba la atencion de to- 
dos, era objeto de todas las disputas y tenia divididas 
todas las escuelas; pero Hegesipo atestaba que hasta su 
tiempo, es decir, hasta el año 133 de Jesucristo, la igle- 
sia de Jerusalem no se habia dejado corromper aun de 
los herejes: el zelo y la vigilancia de sus obispos la ha- 
bian preservado de la seduccion. 

Una observacion importante hay que hacer sobre 
este asunto, y es que los heresiercas mas antiguos y 
que may en estado se hallaban de comprobar los hechos 

referidos en el Evangelio, no negaron jamas la verdad 
de ellos. Aunque interesados en desacreditar el testimo- 
nio de los apóstoles, no negaron la sinceridad de él. Es- 
ta observacion la hemos repetido muchas veces al hablar 
de cada una de las sectas antiguas, porque es decisiya 
contra los incrédulos, que han osado decir que los he- 
chos evangélicos solamente fueron creidos y coufesados 
por hombres de nuestro partido. 

Bayle define á un heresiarca un hombre que para 
hacerse cabeza de partido siembra la discordia en la 
. iglesia y rompe la unidad de ella no por zelo de la ver- 
dad, sino por ambicion, por envidia ó-por cualquier 
otra pasion injusta. Es raro, dice, que obren de buena 
fé los autores de un cisma. Esa es la razon por qué san 
Pablo pone las sectas ó las herejías en el número de las 
obrgs de la carne que condenan á los que las cometen (1). 


(1) Epíst. á los gálat., c. V, v. 20. 
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Esa es la razon por qué dice que un hereje es un hom- 
bre perverso, condenado por su propio juicio (1). En 
consecuencia Bayle conviene en que no hay delito mas 
enorme que el despedazar el cuerpo místico de Jesu- 
cristo, calumniar á su esposa la iglesia y hacer que se 
rebelen los hijos contra su madre; crimen de lesa ma- 
jestad divina en primer grado, 

Sin duda los apologistas de los heresiarcas no acu- 
sarán á Bayle de casuista muy severo, En efecto aun 
cuando un doctor cualquiera estuviese íntimamente per- 
suadido de que la iglesia universal está en el error (lo 
Cual es imposible) y que él se halla en estado de pro- 
barlo ineluctablemente; ¿quién le ha dado mision para 
predicar contra aquella? No puede sin una extremada 
presuncion gloriarse de entender mejor la doctrina de 
Jesucristo que los doctores mas hábiles desde los apósto.. 
les hasta nosotros. No puede sin una temeridad inso- 
portable suponer que Jesucristo ha faltado á la palabra 
empeñada para con su iglesia de velar sobre ella y 
defenderla contra los asaltos del infierno basta la con- 
sumacion de los siglos. 

Si un heresiarca pudiera prever la suerte de su. 
doctrina; nunca tendria valor para publicarla. No hay 
uno solo entre aquellos cuyas doctrinas han sido fiel- 
mente seguidas por-sus prosélitos, que no haya causa- 
dò guerras intestinas en 8u propia secta y que no haya 
sido refutado y contradicho en muchos puntos por los 
mismos á quienes habia seducido. La doctrina de Ma- 
nes no se conservó íntegra ni entre los paulicianos, ni 
entre los búlgaros, ni entre los albigenses: la-de Arrio 
fue expugnada por los semiorrianos la mismo que por 
los católicos: los nestorisnos hacen profesion de no se- 
guir á Nestorio y los jacobitas dicen anatema á Euti- 
ques. Unos y otros se avergilenzan del nombre de sus 
fundadores. Los luteranos no siguen ya las opiniones de 
Lutero, ni los calvivistas las de Calvino. Es imposible 


(1) Epíst. á Tito, o. IH, v; 40. ` 
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que Eslus dos lrerésiarcas no se arrepintiæen de lós cri- 
meéues cuya caosa primera habian sido, en vista de lab 
eotitradicciones qué sufrian, de los enemigos que se 
granfesban, y de las guerras que provocaban. > > 
Eu el siglo tercero pintó Tertutiano de antemano é 
los heresiarcas de todos los siglos en su libro De las 
prescripciones, Ellos desechan, dice, los libros de la Es- 
celteara que los incomodan; interpretan los demas á su 
iodo; y to hacen escrúpulo de alterar el egntido de 
eĦos en sus versiones. Para ganar un prosélito le pre- 
dictan Tú necesidad de examinarlo todo y de buscar. la 
verdad por si; y cuando le tienen ya de su parte, no 
eorisienten que los contradiga. Halagan á las mujeres y 
á los ignorantes haciendolos creer que pronto sabrán 
fmas que lodos tos doctores; declaman contra la cofrup- 
cion de la iglesia y del clero; sus discursos sen vanos, 
“arrogantes, llenos de: hiel, marcados en el cuño de todas 
las pasiones Humanas ete. Aun cuando Tertuliano bhu- 
Nierá vivido en el siglo decimosexto, no pudiera haber 
pintado mejor á los pretendidos reformadores. Erasmo 
hacia un retrato enteramente parecido de ellos. 
HOMBRES DE INTELIGENCIA; nombre que to- 
rneton ciertos herejes que aparecieron el año 1411 en 
Flandes y con especialidad en Bruselas. Fueron sus coris 
feos Guillermo de Hiidernissen,carmetita aleman, y Gil - 
el cantor, seglar ignorante. Estos dos sectarios preten- 
dian ser favotecidos con visiones celestiales y con un aus 
xifio particular de Dios para entender la sagrada escri- 
tura, y anuricioben una nueva retelacion mas completa 
y petfecta que ta de Jesucristo. Decian que la ley anti- 
guá fue el reinado del Padre, el Evangelio el reinado del 
Hijo y una nueva ley será la obra y el reinado del Es- 
píritu Santo, bojo el cual gozarán los hombres de la li- 
bertad. Defendian que la resurreccion se habia ċonsa- 
miado en la persona de Jesus y que no había otra: que 
el hombre interior no era manchado por sus actos ex 
teriores; y que no solo se salvarian todos los hombres, 
siuo hasta los demonios. Presuinese que esta secta era 
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iiia tonta de la de lo begartos, qué Babiat inétido rai- 
do digun tiempo antes. 

Mosheim que en su Historia eclestástica habla dé 
éllos, agradece å estos hombres llamados inteligentes 
que enseñasen 1.2 que nadié puede alcanzar la vida 
eterna sino por los méritos de Jesucristo y que no bas- 
tán para salvarse las buenas obras por sí solas: 9,0 que 
solo Jesucristo y no los sacerdotes tienen la potestad de 
absolver de los pecados : 3.2 que las penitencias y mor- 
tificaciones voluntarias no son necesarias para la salva- 
cion. Parecele muy singular que el obispo de Cambrai 
Pedto de Ailly condenase como heréticas estas' proposi- 
ciones. Pero el historiador protestante nos engaña con 
términos ambiguos segun el tnétodo de sus semejantes, 
Ni Pedro de Ailly, ni ningan doctor católico no han en- 
señado jambas que las buenas obras solas y aparte de los 
méritos de Jesucristo basten para salvarnos. Todos hani 
enseñado siempre contra lospelagianos que ninguna obra 
buena puede ser meritoria para la salvacion sino en 
Cuanto es hecha por la gracia, y que lo gracia es el frus 
to de los méritos de Jesucristo: en segundo lugar que 
la potestad de absolver los pecados es la potestad de Je- 
sucristo y que él es quien la ejerce por el ministerio de 
los sacerdotes, Es pues absurdo querer separar la potes: 
tad de los sacerdotes de ta de Jesucristo. En cuento al 
tercer capítulo condensdo por Pedro de Ailly sústenta- 
mes tambien contre dos protestantes que es una herejía 
formal. | 

Basta compárar estas proposiciones tocante á las 
penitencias voluntarias y â las buenas obras con lo que 


decian los llamados inteligentes acerca de que el hombre ` 


interior no es manchado por las obras exteriores dy 
éualquier nsturaleza' que sean, para comprender á qué 
extremo dedepravacion podia inducir semejante moral 4. 
sos sectarios, Y pues en el siglo decimoquinto. hubo «nok 
hombres ten corrompidos que la eiiseñáron, go debe pa- 
recer extraño que tambien los hubiese en los primeros 
siglos y que los padres de la iglesia echasen en cara las 
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mismas máximas á los gnósticos. Para vergúenza de los 
protestantes una de las sectas nacidas de su seno susten- 
ta esa doctrina perniciosa. 

- El fraile carmelita Guillermo tuvo que retractarse en 
Bruselas, Cambrai y S. Quintin donde habia sembrado 
sus errores, y se deshizo la secta. 

HOMBRES DE LA. QUINTA MONARQUIA. 
Vease monárquicos , tom. V , pág. 51. | 


T. 


INCREDULIDAD , profesion de no creer la reli- 
gion. Esta materia puede dar lugar á infinitas refexio- 
nes: vamos á presentar aquí algunas. : 

1.0 ¿Por qué no deja jamas de nacer la increduli- 
dad en las naciones pervertidas por el lujo y el amor 
desenfrenado de los placeres? En Grecia aparecieron las 
sectas irreligiosas despues de las victorias de Alejandro 
y á medida que degeneraban las costumbres. El ateis- 
mo inficionó á dos romanos luego que se enriquecieron : 
con los despojos del Asia. Entre los ingleses levantó el 
deismo la cabeza cuando tocaban al mas alto grado de 
prosperidad. Los filósofos políticos han hecho lə obser- 
vacion de que las mismos naves que transportaban á 
los puertos de Europa los tesoros del nuevo mundo, 
debieron traernos la semilla de la irreligion con la en- 
fermedad vergonzosa que enyenena las fuentes de la vi. 
da. ¿Es extraño que un pueblo hecho comerciante, cal» 
culador, avaro y ambicioso no quiera tener mas Dios 
que el dinero? ; 

- Pero la edad de la filosofía segun las reflexiones de 
los mismos políticos anuncia la vejez de los imperios y 
en vano se esfuerza á soslenerlos. Ella es la que formó 
el último siglo de las repúblicas de Grecia y Roma: 
Atenas no tuvo filósofos hasta la víspera de su ruina: Ci- 
- ceron y Lycrecio escribieron entre el estrépito de las 
guerras civiles que abrieron el sepulcro de la libertad. 
¿Qué se nos quiere predecir cuando se nos advierta 
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que nuestro siglo es por excelencia el siglo de la filo- 
sofía? | p4 
2.0 Para adquirir un cabal conocimiento de la re- 
ligion y de las pruebas que en todos tiempos se han 
opuesto á los sofismas de sus enemigos, no sobran cua- 
renta años de asiduo estudio, y no se encuentran mu- 
chos hombres en cada siglo que tengan valor de entre- 
garse á él. Para ser filósofo incrédulo no hay necesidad 
de estudios ni de trabajo: bastan algunos folletos para 
-amaestrar á un joven insensato por otra parte muy ig- 
norante: cuanto mas reducidos son sus conocimientos, 
otro tanto mas audaz es para dogmatizar y decidir to- 
das las cuestiones. Para creer una cosa es menester tes 
her pruebas: para no creer nada basta ser ignorante y 
pertinaz. Si nuestros escritores modernos fueran mas la- 
boriosos y mas fecundos en investigaciones eruditas que 
los del siglo pasado; podriamos creer que la religion es 
mas estudiada y mejor conocida; pero para una obra 
sólida que se publique sobre cualquier ciencia, nos ve- 
mos inundados de un diluvio de folletos y otros escri- 
tos frívolos. Los literatos, los poetas, los físicos, los 
noturalistas se meten á tratar de la teología é insultan 
4 la religion por conjeturas, sarcasmos é invectivas. 
¡Cuántas veces se oyen ponderar los libros mas insus- 
tancisles y contrarios á la sana razon únicamente por- 
que contienen algunas frases irreligiosas! 

3.2 La incredulidad penetra mas facilmente entre 
los grandes que entre el pueblo, en las ciudades antes 
que en los lugares y los campos, en las condiciones 
opulentas mas bien que en las medianas; y con la mis- 
ma proporcion se propagan los vicios. Concluyamos re- 
suellamente que el corazon es quien pervierte siempre 
al entendimiento y que si no hubiera hombres viciosos 
que necesitan desvanecerse, no habria jamas incrédu< 
los. ¿Se sabe de algun hombre sensato que despues de 
una juventud inocente, de una vida arreglada é irre- 
prensible y de un estudio constante y detenido de la re: 
ligion hoya acabado por no creer nada? Está sin duda 
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demasiado. interesado en no perder la esperanza de ser 
remunerado por su virtud. Pero un corazon cortempi- 
də- por el vicio tiene un interés muy xive en calmar 
sus temores y sofocar s8 remordimientos por.la incre- ` 
dulidad. Nos parece justo dar la preferencia al interés 
juicioso y razonable de la virtud. sobre el interés absur- 
do y ciego del vicio, . +... o aa 
AL Se concibe que unos hombres colmados de los 
dones de la fortuna, que gozan de una salud robusta y . 
de los beneficios de la sociedad, que se hallen en situar 
-cion de satisfacer sus gustos -y pasiones, Miren comg 
una dicha el sacudir el yugo de.la religion. y de los tẹr 
mores de Ja otra vida;. pero el. pobre condenado á.gavar 
yn. pedazo. de pan moreno con el sudor de su rostra y 
muchas veces expuesto 4 que le falte, el enfermo habi- 
tual, cuya vida no es mas que una serie .de dolores y 
penalidades, el debil, blanco de la injusticia y: de la 
opresion de los pederosos, el desgraciado, víctima .de 
-la.calumnia y de las persecuciones de ua hombre cruel, 
de las pesadumbreas domésticas.y. de los contratiempos 
de toda. clase, ¿ podrian soportar su existencia, si up e8- 
peraran. nada ni en este mundo, ni en el otro? Y si la 
religion no los contuvigra, ¿quién padrja. impedir. que se 
arrojaran sobre los filósofos dichosas que Jos insultan? 
5,0 Estos últimos hau convenido cjen veces. en que 
el pueblo necesita una religion; que el ateismo no se ha 
hecho para él; y que no se halla en estado de :prefyn- 
dizar los sublimes sistemas de moral que Jos incrédulos 
quieren sustituir, á la moral, cristiana. Aun cuando ellop 
po lo confesasen, la cosa es evidente por sí. Es precisa 
pues estar frenético para. trabajar en destruir Ja, reli- 
- gion entre el pueblo y poner el ateismo á sus alcances, 
~. Pasemos mas adelante y defendamos que los motivos 
de religion necesarios al pueblo no. lo so» menos á todos 
los hombres. Que se nos diga dónde está: el ¡interés sen 
sible y el motivo que puede inducir á yn depositario á 
. Tẹstjtuir á los herederos de su amigo yna syma gonsi- 
derable que este le confió con el mayor sigilo; á Ue 
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hombre ofendido á perdonar á. su enemigo epeun cas 
en que puede quitarle la vida sin riesgo; á un rico 4 
socorrer. en pais extraño é. unos pobres que no volverá 
å ver jamas; á unos hijos sin recursos é alargar con tiep- 
pa solicitud Ja vida de un padre que les es gravoso; á 
un ciudadano á morir por su patria, cuando parece cier» 
to que no será conocida esta accion heroica etc. El in, 
terés, £l. honor, el deseo de la estimacion pueden hacer 
Apar iat; pere nunca dictarán virtudes puras y mo» 

stag. | 
~ -6.0 La religion es la que formó Jas sociedades; luee 
go la incredulidad debe destruirlas. Por la religion log 
primeros legisladores sometieron los pueblos á las leyes; 
. su conducta lo prueba y la historia da testimonio de 
ello; por ese poderoso movi engendraron y conservaron 
el amor de la patria: tal es el lenguaje de los antiguo4 
- monumentos. Imprimieron un caracter sagrado en todas 
las instituciones sociales: quisieron que las promesas 
fueran confirmadas con el juramento; é hicieron inter- 
venir á la divinidad en las alianzes. Cuando se destrur 
yese este vínculo primitivo de sociedad, es absurdo creep 
- que continuarian subsistentes. sus efectos, Sabemos lo 
que aquellos hombres grandes hicieron por medio de la 
religion; mas huscamos en vane lo que los ateps han 
ebrado por medio de la incredulidad: su único talento 
ha sido corromper y conmover las sociedades donde ha; 
bian nacido. 

Las instituciones útiles cuyos efectos experimenta- 
mos, todas las fundaciones destinadas á socorrer, aliviar 
y conservar á los hombres no han sido sugeridas por la 
filosofía incrédula, sino por la religion, Formaronse en 
nos siglos que se llamas de igooraacia; pero. en que 
reinaba la caridad: tales instituciones no se encuentran 
en los pueblos infieles. Un incrédulo calculador que oo 
entiende mas que del interés material y positivo, em - 
pezaria destruyeudo todas esas instituciones costosas que 
requieren desvelos, emidados, gastas, faligas: todo pato 
po es del gnalo de dop lec amigos de la bema - 
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vidad. Por mas que se le hiciese presente que aquellos 
son otros tantos santuarios donde obra y se ostenta la 
caridad, juzgaria que los gastos superan al provecho y 
que á ese precio es muy cara la virtud. 

No acabariamos si hubiesemos de acumular todas 
las rezónes que agravan el delito de los que predican la 
incredulidad. 

INCREDULOS; falsos filósofos que hacen gala de 
no creer la religion, que la insultan de palebra y por 
escrito y que procuran comunicar á todos los errores 
de que estan preocupados. Vamos á hacer el retrato de 
esta casta de hombres perjudiciolisimos á la sociedad 
religiosa y civil, secando de sus propias obras todos los 
rasgos y lineamientos, para que la pintura pueda decir: 
se que está hecha al natural. Citaremos fielmente para 
no dar lugar á ningun cargo. | 
| «Si subimos, dice uno de eltos,'á la fuente de la 

pretendida filosofía de esos malos argumentadores; no 
los hallaremos armados de un amor sincero á la verdad: 
no los veremos compadecidos de los males sin cuento que 
ha causado la supersticion á la especie humana, sino in- 
comodados por las trabas que pone la religion á sus desór- 
deues. Asi quien los hace enemigos de la religion es su 
perversidad natural, y no abandonan aquella sino cuando 
es razonable: aborrecen aun mas la vírtud-que el error y 
y absurdo. La supersticion los disgusta no por su false- 

ad, ni por sus funestas consecuencias, sino por los obs- 
táculos que pone á sus pasiones, por las amenazas de 
que se vale para amedrentarlos, por las fantasmas que 
emplea para obligarlos á ser virtuosos..... Unos hombres 
arrebatados del torrente de sus pasiones, de sus hábitos 
criminales, de la disipacion y de los deleites ¿se hallan en 
estado de buscar la verdad, de meditar la naturaleza 
humana, de descubrir el sistema de las costumbres, de 
abrir los cimientos de la vida social? ¿Podria gloríarse la 
filosofía de tener por secuaces en una nacion disoluta una 
porcion de hombres licenciosos, disipados é inmorales, 
que desprecian en fé de la palabra de otro una religion 
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triste y falsa sin conocer los deberes que se han de sug- 
títuir en su lugar? ¿La lisonjearán pues los homenajes 
interesados ó los aplausos estúpidos de ung tropa de di- 
solutos, de ladrones públicos, de glotones, de volup- 
tuosos,, que del olvido de su Dios y del desprecio que 
- tienen á su culto, infieren que ho se deben nada á sí mis- 
mos, niá la sociedad, y se creen sabios, porque muchas 
veces temblando y con remordimientos conculcan unas 
quimeras que los forzaban å respetar la decencia y las 
costumbres (1) ?» Oe , 
Otro dice: «Convendremos en que muchas-veces la 
corrupcion de las costumbres, la disolucion, la licencia 
y aun la frivolidad del ánimo pueden conducir á la ir- 
religion ó la incredulidad..... Muchas personas abando- 
nan por vanidad y en fé de la palabra de olro las preo- 
cupaciofies admitidas. Esos pretendidos incrédulos no 
han examinado por sí y se refieren á otros, de quienes 
suponen que han pesado las cosas con mas madurez... 
Un hombre sensual sumergido en la crápula y la diso- 
Jucion, un ambicioso, un intrigante, otro frívolo y di- 
sipado, una mujer de conducta desordenada, un erudi- 
to á la violeta ¿son personajes capaces de juzgar de una 
religion que no han profundizado, conocer la solidez 
de un argumento y comprender el complexo de un sis- 
- tema? Los hombres.corrompidos no insultan á los dio- 
ses mas que cuando los creen enemigos de sus pasio- 
nes..... Es necesario ser desinteresado para juzgar dis- 
cretamente de las cosas;, se necesitan conocimientos y 
orden en el entendimiento para comprender un gran 
sistema. Solo al hombre de bien le toca examinar las. 
pruebas de la existencia de Dios y los principios de to- 
da religion.- El hombre honrado y virtuoso es único 
juez competente en una cuestion ten importante (2).» 
Obro confiesa ingenuamente los motivos de iucredu- 
lidad diciendo: «Prefiero ser reducido á'la nada otra 
vez mas bien que arder siempre: la suerte de los bru- 


1) Ensayo acerca de las preocupaciones, cap. VILI. 
2) Sistema de la naturaleza, t. 11, c. n 
T. 79, 
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tos me parece mas apetecible que la de los condenados. 
La opinion què me libra de terribles temores en este 
mundo, me parece mas halagieña que la incertiduM- 
bre en que me deja la opinion de un Dios sobre mi 
suerte eterna. Cuando ugo está siempre temblando, no 
vive dichoso (1).» S | 

Finalmente otro siente que entre la religion y la 
incredulidad quien decide de la eleccion es el corazon 
y el temperamento y no la razon. 

De estas diverses confesiones se sigue que los incré- . 
dulos no son hombres instruidos, ni de buena fé, ni fir- 
mes en sus opiniones, "ni felices, ni buenos ciudadanos, 
ni disculpables; pero es conveniente mostrarlo mas por 
menor con pruebas positivas, K 

Sin duda se figurará alguno que los incrédulos han 
examinado escrupulosamente todos los monumentos de 
la antigúedad, han hecho nuevos descubrimientos y han 
- hallado objeciones y sistemas de que no $8 habia oido 
hablar jamas; pero no hay nada de eso. Son unos vites 
plogierios que no dejan de copiarse y repetir siempre 
lo mismo. Los del siglo presente han sido los ecos de 
los filósofos del décimoctavo, que copiaron á Bayle y á 
los ingleses, y estos se habian aprovectiado: de cuanto 
escribieran los incrédulos de todas las edades. 

Para combatir la religion en general y las prime- 
ras verdades han vuelto á sacar. á plaza los principios 
y objeciones de los epícureos, de los pirrónicos, de loĝ 
cínicos, de los académicos rígidos y de- hos cirenaicos. 
Esta es una doctrina renovada de los griegos; pero ellos 
no se han dignado de exominar las razones por las cua- 
les Platon, Sócrates, Ciceron, Plutarco y otros anti- 
guos refutaron todas estas visiones. Contra el antiguo 
testamento y la religion judaica han renovado las di- 
ficultades de los marcionitas, de los maniquees, de 
Celso, de Juliano, de Porfirio, de los filósofos del siglo 
tercero y cuarto. A ellas habian respondido Orígenes, 


(4) La sensatez, $. 108, 182, 188.. 
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Tertuliano, S. Cirilo, S. Agustin y los demas padres de 
la iglesia; pero los inerédulos han dejado á un lado las 
= respuestas de estos padres -y no han copiado mas que 
las objeciones, 

Cuando.han querido expurgar el cristianismo, han 

bebido en los libros de los judios y los mahometanos, 
Los escritos de Orobio, el Munimen fidei de otro rabino 
llamado Isaac, las obras compiladas por Wagenseil bajo el 
título de Tela ignea Satana se encuentran cogidos á re- 
tazos en los libros de los deistas modernos: Contra el cato- 
licismo han extractado los cargos de todos los herejes, en 
especial de los controversistas protestantes y socinianos; 
pero no han dicho una palabra de las razones y pruebas 
que les han opuesto los teólogos católicos. No solo han 
tomado prestadas las armas de todas los sectas, sino que 
han imitado su tono y su estilo; han destilado de su 
pluma toda la hiel que vomitaron los rabinos contra Je- 
sucristo y el Evangelio sin dulcificar su amargor y toda 
la cólera de los protestantes contra la iglesia romana: 
“hasta han afectado hacer mas groseras sus invectivas, 
sus SATCASMOS Y SUS blasfemias. Comparense los unos con 
los otros y compruebense sus plagios, y sé convencerá 
cualquiera si hablamos con razon. 
. Si hubieran procedido tan de buena fé como nos- 
. otros; no habrian ocultado nada: despues de haber com- 
pilado las antiguas objeciones habrian hecho fiel extrac- 
to de las preguntas y se habrian aplicadg á mostrar 
que estas no son sólidas ó suficientes y que dejan intae- 
tas las dificultades; pero no lo han hecho jamas. 

Nos'ácusan de crédulos, dominados por la preocupa- 
cion y sujetos á la autoridad de nuestros maestros y an- 
tepasados; y nosotros leserespondemos y probamos que 
ellos son mas crédulos. Ya convienen en que la mayor 
-parte de ellos reniegan de la religion por licencia, por 
vanidad y en fé de la palabra de otros y que son poqui- 
simo capaces de profundizar una cuestion y de conocer 
la solidez ó futilidad de un- argumento. No los deter- 
mina pues la razon, sino la autoridad. 
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Si un incrédulo cualquiera sentó-hace cincuenta 
años un hecho bien falso, una anécdota absurda, un pa- 
saje truncado, falsificado ó mal traducido, una calum- 
nia cien veces refutada; no fallan tres, diez, veinte au- 
tores que copien al primero, sin que uno solo se digne 
de comprobar la cosa, ni de subir al origen. El lector 
poco instruido que ve á un enjambre de filósofos afir- 
mar el mismo hecho, no puede persuadirse á que es 
falso y le cree y contribuye por su parte á engañar á 
otros. Asi se fórma su tradicion. Copiar ciegamente á 
Celso, Juliano, los judios, los socinianos, los deistas in- 
gleses, los-controversistas de todas las sectas sin elec- 
cion, crítica, ni precaucion, compilar, repetir, extrac- 
tar, afirmar ó negar al acaso porque otros hau hecho 
lo mismo, ¿no es ser crédulo? Cuando el deismo era 
de moda, todo filósofo era deista sin saber por qué. El 
mas osado se arrojó á decir: No hay Dios; todo es ma- 
teria; y fingió probarlo: al punto la turba docil repitió 
á coro: Todo es materia; no hay Dios; é hizo ùn acto - 
de fé en virtud de la palabra del oráculo. Desde enton- 
ces se decidió que el deismo es un absurdo. Los mas in- 
crédulos en“materia de pruebas son siempre los mas 
crédulos en punto de objeciones. 

Si todos estuvieran acordes en el mismo sistema; e8- 
ta concordia seria capaz de producir efecto; pero no 
hay dos que piensen de la misma manera, y ni uno solo 
ha sido congtante en la opinion que habia abrazado al 
principio: únicamente se reunen en un punto, que es su 
odio ciego al cristianismo. El uno trata de sostener las 
reliquias vacilantes del deismo; el otro profesá el mate- 
rialismo sin ródeos; algunos se tuercen entre estas dos 
hipótesis, defienden ya Ja une, ya la otra, no saben de 
Qué principio partir, ni dónde deben detenerse. Lo que 
el uno edifica, lo destruye el otro: comunmente todos 
se reducen á destruir sin fundar nada. Si los deistas se 
unen á nosotros para impugnar á los ateos; estos to- 
man nuestras armas para acometer á los deistas: noso- 
tros podriamos limitarnos á ser espectadores del com- , 
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baté. Con tal que nadie sea cristiano, poco les importa 
que sea sociniano ó deista, judio ó musulman, griego 
ó pagano. 

Acusan á los sacerdotes de que no creen la religion 
ni la defienden mas que por interés; pero ¿son“ellos 
muy desinteresados? Nunca introdujeron los sacerdotes 
las exagerados pretensiones que ellos, Segun su dicta- 
men todo escritor de talento es magistrado nato de su 
patria y debe ilustrarla, si puede: su derecho es su ta- 
lento. Los literatos son los árbitros y dispensadores de 
la gloria; asi es justo que se reserven la mayor parte de 
ella. El uno hace la observacion de que en la China por el 
mérito literario se asciende á los primeros puestos, sin- 
tiendo que no suceda 4si en todas partes. El otro dice 
que los filósofos quisieran llegarse al trono de los sobe- 
ranos; pero que son desterrados de las cortes por las 
intrigas y la ambicion de los clérigos. Este desea que 
los sabios hallen un asilo honroso en las cortes y que 
„alcancen el único premio digno de ellos, á saber, el 
contribuir con su valimiento á la felicidad de los pue- 
blos á quienes hayan enseñado la sabiduría. Pero si se 
quiere, añade, que nada sypere á su ingenio, es preciso 
que nada sobrepuje á sus esperanzas. Aquel pondera 
los progresos que habrian hecho las ciencias si se hu- 
biesen concedido al ingenio los premios prodigados á los 
sacerdotes. Se queja de que estos se han apoderado de 
la educacion y de las riquezas, al paso que las tareas y 
las lecciones de los filósofos no sirven mas que para. 
granjearles la indignacion pública, Otros opinen que es 
preciso despojar á la iglesia para enriquecer á los filó- 
‘gofos, Estos sacrílegos deseos se han cumplido por nues- 
tra desgracia, y el patrimonio de los pobres de Jesucris- 
to ha pasado 4 las manos de los fautores, promovedo- 
res y sostenedores de una revolucion impía, tan ene- 
miga de Diós como de los hombres. 

Llamen fanáticos á todos los que aman la religion; 
pero ¿hubo nunca un fanatismo mejor caracterizado 
que el odio ciego y furioso que han concebido contra 
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ella? Un incrédulo llevó la demencia hasta el extremo 
de escribir que el que llegase á destruir la nocion fatal 
de un Dios ó por lo menos á disminuir su terrible in- 
fluencia, seria de seguro el amigo del género huma- 
no (1). A esto aspira en nuestros dias el ateo insen- 
sato y frenético Proudhon, suscitado tal vez por Dios 
para ser el azote.de la nacion francesa. y de otras que 
“la siguen de reata, en castigo de sus crímenes y abo- 
minaciones. Al oir á este moderno ateo, que no' hace 
sino repetir los mismos argumentos que les feroces 
héroes de la revolucion de 1789, se le figura á uno que 
oye las blasfemias de un energúmeno ó de un conde- 
nado. | | 

Todos estos incrédulos afirmán que cuanto mas in- 
sensato, pertinaz, impío y rebelde á Dios es el hombre, 
mas obligado está Dios á prodigarle las gracias y bene- 
ficios para hacerle cuerdo. Piden la tolerancia; pero 
¿son ellos tolerantes? Cuando eran deistas, juzgaban 
intolerable el ateismo y decidian que se debe desterrar , 
de la sociedad: luego que se Iricieron ateos, dijeron que 
no se debe tolerar el deismo, porque no es menos into- 
lerable que las religiones reyeladas. Su tolerancia con- 
siste en declarar la guerra á todas las opiniones contra- 
rias. El famoso autor de El espíritu dice: «Pocos hóm- 
bres hay que si pudieran, no emplearan los tormentos 
para hacer que fuesen abrazadas generalmente sus opi- 
hiones. Si por lo comun no se incurre en ciertos extre- 
mos mas que en las disputas de religion, es porque las 
otras-no” sugieren los mismos pretextos, ni los mismos 
medios de ser crúuet Su moderacion se debe en general 
á la impotencia.» Juzgamos-en vista de esta declaracion 
le que harian si fuesen los amos, E | 

Ponderan la dicha de los que han conseguido li- 
bertarse de todas las preocupaciones de religion; -pero 
su ejemplo no. es å propósito para-darnos una alta idea - 


o autor del Sistema de: la naturaleza, til, c.3 
yc. 10. e 
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de esa supuesía felicidad: todos.sus esfuerzos vienen á 
parar en la duda, El mismo Bayle y otros muchos lo 
han confesado. Pero uno de ellos confiesa que la duda 
en materia de religion es un estado mas cruel que la 
muerte en el suplicio de la rueda. Otro juzga que los 
ateos declarados son dignos de compasion y que para 
ellos ha fenecido todo consuelo. e 
` En sus obras afectan degradar al hombre y rebajar- 
le á la condicion de los brutos: pretenden que un ani- 
mal tan desdichado y tan perverso no puede ser obra ' 
de un Dios sabio y bueno: pintan la sociedad-como uña 
cuadrilla de malhechores condenados á la cadena: ¿se 
encuentra la dicha en tal compañía? Deelaman contra 
la justicia de un Dios vengador, contra los males que 
produce la religion en el mundo, contra las funestas 
consecuencias de todas las instituciones sociales; y con 
nada estan contentos. Para hacernos comprender mejor 
cuán dichosa es su vida en este mundo, deciden que no 
hay cosa mas excelente que librarse pronto de ella por 
el suicidio. - - ¡E 

Por último ¿son unos buenos ciudadanos, unos hom- 
bres útiles, cuyos afanes deban aplaudirse? Ellos mis- 
mos bau pronunciado su sentencia de condenacion. «Los 
que se empeñan, dice Hume, en desengañar al gápero 
humano de las preocupaciones de religion, son quizá bue- 
nos argumentadores; pero no puedo reconocerles por 
buenos ciudadanos, porque quitan á los hombres uno de 
Jos frenos de sus pasiones y hacen mas facil y segura la 
infraccion de las leyes de la equidad y de la sociedad.» 
Bolingbrocke juzga que la utilidad de covservar la re- 
ligiow” y el peligro-de despreciarla se echan de ver en to- 
da la duracion del imperio romano: que el olvido y el 
desprecio de la religion fueron la principal causa de los 
males que experimentó Roma; y se funda en el testi- 
monio de Polibio, Ciceron, Plutarco y Tito Lio. Shaf- 
tesbury conviene en que el ateismo tiende á extinguir to- 
do afecto sogial. En las cartas filosóficas de Toland y en 
la de Trasíbulo á Leucippo se lee que la opinion de los 
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premios y castigos futuros es-el apoyo mas firme de las 
sociedades y el que mueve los hombres á la virtud y los 
desvia del vicio. Byle se expresó poco mas ó menos 
en los mismos términos. Es pues un atentado por parte 
de los incrédulos atreverse áimpuguar los principios de 
la religión. 

Sin embargo declaman contra los téologos que refu- 
tan su doctrina, contra los magistrados que la prescri- 
ben, contra los soberanos que protegen la religion: ge- 
gun su dictamen la libertad de pensar es de derecho na- 
tural y castigarlos á ellos es quebrantar las leyes mas sa- 
gradas de la humanidad. ¿Hay una sombra de juicio ni 
de razon en sus pretensiones? 

1.0 Es un torpe sofisma confundir la libertad de 
pensar con la libertad de hablar, de escribir y de pro- 
fesar la incredulidad. Las ideas de un hombre, mientras 
las tiene ocultas, no pueden perjudicar á nadie; mas 
sus palabras. y escritos son capaces de encender el fue- 
go del fanatismo y la sedicion. Cuando algunos téologos 
se han apartado de su debér y han enseñado una doc- 
trina que ha parecido perniciosa, han sido castigados; y 
Jos incrédulos juzgan que se ha hecho bien. Pues ¿con 
qué derecho aspiran ellos solos al privilegio de la i impu- 
nidad? Cuando eran deistas, ellos mismos pronunciaron 
Ja sentencia de proscripcion contra el ateismo; y hoy 
que profesan este, ¡no habrá de ejecutarse contra ellos 
su propia sentencia! Si creen verdaderamente en vn 
Dios, ¿por qué no ħa emprendido ninguno de ellos re- 
futar los libros de los ateos? 

2,2 Todos los pueblos cultos han promulgado leyes 
contra los enemigos de la religion’ pública y han*casti- 
gado á los que la insultaban: los filósofos antiguos ala- 
baron esta conducta. Hasta ahora los modernos no han 
demostrado que todos se equivocaron y que ellos tienen 
mas juicio y cordura que todos los legisladores y polí- 
ticos del universo. Aman la incredulidad y la miran co- 
mo una propiedad y una libertad natural y nosotros que 
creemos la religion y la consideramos como nuestro mas 
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precioso bien, juzgamos tener mas derecho á defender- 
la que ellos á insultarla. 

3.2 - Los mas moderados de su gremio han conveni. 
do en que la incredulidad era un estado fatal: dicen 
que los que han caido en él, son mas dignos de compa- 
sion que de vituperio; y confiesan que la religion sumi- 
nistra por lo menos un consuelo á los desgraciados, Es 
pues un rasgo de perversidad trabajar por quitarsela y 
por infundirles dudas y un temor que no pueden te- 
ner mas resultado que atormentarlos. Eso es imitar el 
delito de un hombre que ha destruido su salud to- 
mando un veneno, y quiere darsele á otros para ver si 
les sienta mejor que á él ó si descubre algun remedio 
secreto. 

4,0 Aun cuando fuera lícito expugnar los dogmas, 
no lo es jamas destruir la moral, enseñar máximas es- 
candalosas y sentar principips sediciosos : los errores en 
este género no pueden servir mas que para envalento= 
nar á los malhechores y turbar la sociedad. ¿Se atre- 
verán los incrédulos de nuestros dias á afirmar que no 
tienen nada de que acusarse en este punto? La moral 
que han enseñado muchos, es mas perniciosa que la de 
los paganos: y nos ruborizariamos si hubiesemos de ci- 
tar las imfamias con que han manchado sus plumas, y 
las invectivas que han dirigido contra todos los go- 
biernos. 

5.0 En ninguna nacion culta ha sido jamas permi- . 
tido acusar, calumniar ni insultar á ningun orden de 
ciudadanos; sin embargo la mayor parte de los libros de 
los incrédulos no son otra cosa que libelos difamatorios, 
lgualmente han denigrado á los sacerdotes que enseñan 
la religion, á los magistrados que la vindican, y á los so- 
beranos que la protegen: ellog no han respetado ni á 
los vivos, ni á los muertos. Si tuvieran gana de instruire 
se, no hubieran empezado deprimiendo á los que estan 
encargados de darles lecciones. 

6.2 En el espacio de un siglo ó cerca que no han 
cesado de escribir, ¿qué ha producido su desenfreno 
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contra la religion? Han hecho comun el suicidio en to- 
das las clases, condiciones y edades-de la sociedad , has- 
ta en la infancia ; han enseñado á los hijos y á los súb- 
ditos á rebelarse contra sus padres y superiores, á los 
criados á: robar y ser infieles á sus amos, á las mujeres 
disolutas á no avergonzarse de sus liviadades y á los 
impios å morir impenitentes. Gracias á sus lecciones 
nunca se han visto mas infidelidades en los matrimonios, 
mas quiebras fraudulentas en el_ comercio , mas hacien- 
das arruinadas por el lujo desenfrenado, mas licencia 
en despedazar la honra y la fama de aquellos á quienes 
se aborrece. Que citen un solo desorden de que noyan 
corregido á nuestro siglo. 

Los antiguos epicureos fueron desterrados de las 
repúblicas de Grecia, los acatalépticos expulsos de Ro- 
ma, Jos cínicos detestados en todas las ciudades, los ci- 
renaicos condenados al suplicio. Si nuestros predicantes 
de incredulidad despues de haber apurado la paciencia 
de los gobiernos y delos pueblos fueran tratados de la 
misma manera; ¿tendrian motivo de quejarse ? ¡Ojalá 
que se des impusiera ya que no otro cestigo, á que son 
muy acreedores, la pena de perpetuo silencio ! ¡Cuánto 
ganaria-la sociedad religiosa y civil! ¡Cómo volverian la 
tranquilidad perdida, el orden ahuyentado, la goncordia 
desterrada , el contento y satisfaccion de los individuos, 
que merced á las ideas anárquicas é impías padecen hoy 
una desazon continua, ùn fastidio incurable, cuya con- 
secuencia es por lo comun la desesperacion y el suicidio! 


J. 


JUDAIZANTES. En el primer siglo de la iglesia se 
Hamaron cristianos judaizantes aquellos judios conver- 
tidos, que susteutaban que no. bastaba para salvarse 
creer en Jesucristo y practicar su doctrina, siho que 
ademas se necesitaba ser fiel á todas las observancias 
judaicas ordenadas por la ley de Moisés, tales como el 
sábado, la circuncisión, la abstinencia de ciertos man- 
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jares etc., y que hasta los gentiles hechos cristianos es- 
taban obligados á ellas. Los apóstoles decidieron lo con- 
trario en el concilio de Jerusalem (1). Los que perses 
veraron en este error- á pesar de la decision apostólica, 
fueron tratados como herejes. S. Pablo escribió contra 
ellos su carta á los gálatas unos cuatro años despues del 
decreto conciliar. Pero hay que reparar que los após- 
toles no prohibieron estas observancias á los cristianos 
judios de nacimiento. 

Como la iglesia católica conserva aun algunas de las 
prácticas religiosas que eran observadas por' los ju- 
dios; dicen los incrédulos que continuamos judaizando: 
este cargo se le han sugerido los protestantes. Hace 
cerca de quinientos años que les respondió S. Leon: 
-«Cuaudo en el nuevo testamento observamos algunas 
prácticas del antiguo, parece que la ley de Moisés da 
nuevo peso á la del Evangelio: y por aquí se ve que 
Jesucristo vino no á abolir la ley, sino á cumplirla, 
Aunque no necesitemos ya de las imágenes que anun- 
ciaban la venida del Salvador, ni de las figuras cuando 
poseemos la verdad; conservamos sin embargo lo que 
puede contribuir al culto de Dios y al arreglo de las 
costambres, porque estas prácticas convienen igualmen- 
te á ana y otra alianza (2).» No las observamos pues 
pofque las prescribió Moisés y las guardaron los judios, 
sino porque los apóstoles nos las transmitierou y nos or- 
denaron conservar todo lo que es bueno (3). . 

En la conversacion familiar se dice que judaiza un 
hombre cuando observa con demasiada escrupulosidad 
las prácticas que parecen poco esenciales á la religion; 
pero antes de criticar esta puntualidad y exactitud es 
preciso recordar: la leccion que Jesucristo daba á los fa- 
riseos, los cuales despreciaban los deberes mes esencia- 
les de la religion, al paso qué practicaban dfertas menu- 


la) Hechos de los apóst., c. XV, v. 5 y sig. 
2) Serm. 16,n. 6. 
(3) S. Pabl. , epíst. I á los tesalon. c. V, v. 21. . 
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dencias de ella: Couvenia hacer estas cosas y no omitir 
aquellas (1). : 

Comunmente se cree que la division entre los judios 
convertidos, de los cuales unos abandonaron absoluta- 
mente los ritos:de Moisés y otros se obstinaron en cone 
servarlos y fueron llamados judaizantes, ocurrió bajo 
el reinado de Adriano despues del año 134. Mosheim 
en su Historia cristiana indagando la causa de este 
suceso juzga que el principal motivo que indujo á los 
primeros á no judaizar mas, fue el no exponerse á los 
rigores que Adriano ejercia contra los judios, y el po- 
- der habitar la nueva ciudad de Jerusalem edificada por 
aquel emperador con el nombre de /Elia Capitolina. 
Añodose que los judios incrédulos se habian hecho 
aborrecibles en todo el imperio por los homicidios co- 
metidos: asi habia gran peligro en parecer judio. Mos- 
heim cree ademas que el partido de los judaizantes 
pertinaces se subdividió en dos sectas, la de los ebioni- 
tas y la de los nazareos. Veanse estas dos palabras. 


L. 


LEVÍTICOS. Eran una rama de los nicolaitas y de 
Jos gnósticos y aparecieron en el siglo segundo de la 
iglesia. S. Epifanio hace mencion de ellos sin manifts- 
tarnos si tenian algun dogma particular, | 

LIBERTAD DE CONCIENCIA, Esta expresion 
capciosa ha servido de pretexto para que los herejes é 
incrédulos perturben el orden social, siembren sus erro- 
res y á veces se levanten armados contra los soberanos 
y sus gobiernos. Hay mucha diferencia entre la libertad 
que se toman algunos hombres de servir á Dios en se- 
creto como mejor les parece, y la libertad de introdu- 
cir y estableter en el reino una religion nueva, ejer- 
cerla públicamente y levantar asi altar contra altar. 
Cuando"un pueblo tiene la dicha de profesar exclusiva- 


(1) S. Mat.-c. XXIIT, v.23: ~- 
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mente la religion verdadera, deBe amarla como el bien 
mos precioso de todos y castigar y reprimir á los. sec- 
tarios é incrédulos que quieran arrebatarsela. La ex- 
periencia de todos los siglos demuestra que aquellos 
pueblos donde se ha mantenido la unidad de religion 
y se ha contenido á los novatores de todas raleas, han 
vivido pacíficos, felices y contentos. 

Nadie ha inventado tantos sofismas sobre la liber- 
fad de conciencia como Bayle, á quien copiaron fiel- 
mente Barbeyrac” y lo mayor parte de los incrédulos. 
Bayle procede del principio de que la conciencia erronea 
tiene los mismos derechos que la conciencia recta; que 
tan obligados estamos á obedecer á la una como á la 
otra; y que esta obligacion es natural, esencial y abso- 
luta; lo cual es- falso á todas luces. Una conciencia falsa 

” puede disculparnos de una accion mala sino cuando 

error es invencible y no proviene de negligencia en 
instruirse, ni de ninguna pasion, ni de pertinacia: en 
cualquier otro caso aquella no disminuye la gravedad 
del pecado. 

¿Y ha podido creerse jamas que el error de los pri- 
meros sectarios del luteranismo y cslvinismo por ejem- 
plo era invencible y que la pasion no tenia parte en él? 
Lo ligereza con que dieron oidos á los predicantes, la 
mala fé cop que desfiguraron los dogmas católicos; la 
furia con que embistieron al clero, el pillaje y las vio- 
Jencias que cometieron, eran señales evidentisimas de 
una pasion ciega.- Si los sectarios estuvieran absoluta- 
mente obligados á seguir una conciencia tan mal for- 
mada; todo sedicioso se hallaria en la misma obliga- 
cion, luego que se persuade á que el gobierno contra 
quien se rebela, es injusto, opresor y tiránico, y que 
la justicia y el bien público piden sea destruido, El 
principio de Bayle tiende nada menos que á justificar 
á todos los insensatos y malvados del universo, 

Para probar aquel escritor incrédulo que toda coac- 
cion es injusta respecto de los que estan en el error, di- - 
ce que todos lós partidos juzgan asi cuando se hallau 
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expuestos á aquella y que varian de principios segun 
las circunstancias. Puede ser; pero eso no prueba ni 
que todos tienen igualmente razon, ni que todos yer- 
yan. Es natural que todo hombre crea injusta una ley, 
una sentencia, un sistema de conducta que le condena 
y lé hace padecer; pero muchas veces él es el injusto 
y el que se ciega por el interés, 

Tambien se equivoca Bayle cuando se opone: á que 
se haga diferencia entre los judios, los mahometanos y 
Jos infieles en general y los herejes: los primeros no 
han sido educados, ni instruidos en el gremio de la igle- 
sia; asi su ignorancia puede ser mas disculpable que la 
de los herejes. Ademas está probado por la experiencia 
que los apóstatas son mucho mas furiosos contra la re- 
ligión de que han renegado, que los infieles que no la 
han conocido jamas: como aquellos apostataron por pae- 
sion ó por licencia, tratan de encubrir la vergüenza de 
su apostasía con un odio: declarado á la iglesia: hacen 
como los revolucionarios, los cuales dicen que uva vez 
desenvainada la espada contra el gobierno se debe arro- 
jor al rió la vaina. 

- Los incrédulos y los protestantes eoligados entre el 
han reclamado la libertad de conciencia ó sea la liber- 
tad de profesar públicamente su religion ó de hacer. 
alarde de que no profesan ninguna, y querjendo justi- 
ficar su audacia y el crimen de rebelion á mano arma: 
. da- que muthas veces han cometido para lograr á-la 
fuerza sus pretensiones, han supuesto que se hallaban 
en el mismo caso que los primeros cristianos, los cuales 
ebraron de la misma manera. Esta es una falsedad. Los 
primeros cristianos condenados á los suplicios desde su 
nacimiento no tomaron las armas para conseguir por 
fuerza ta libertad de conciencia; no entraron en ningu- 
na conjuracion para atentar á la vida ó á la autoridad 
de los emperadores; no trataron de apoderarse de la 
persona de:estos para obligarlos á que tomasen por 
` consejeros y ministros 4 individuos de su religion; «no 

-eligiéron por. sus caudillos y corifeos “á magnateg del 
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imperio ambiciesos y descontentos; no procuraron in- 
fluir en los negocios de política y gobierno; no publica- 
ron escritos sediciosos contra los príncipes y magistra. 
dos; sin: embargo que pudieranthaber alegado razones 
tan “poderosas por lo menos como los herejes é impíos 
de nuestros tiempos.” 

Cuando Constantino y Lucinio, ambos paganos, pu- 
blicaron un edicto de tolerancia; los cristianos no pen- 
saron en pedir ciudades de asilo, ni“en apoderarse de 
ellas para poner gua rnicion de soldados cristianos, ni en 
. tener jueces y magistrados de. su religion en los tribu- 
nales: nunca tuvieron la insojencia de tratar con 8u so- ` 
berano como de igual á igual, ni dirigieron á los em- 
peradorés y magistrados representaciones en tono. dé 
amenaza; ni quejas contra los abusos del gobierno, -ni 
insultos contra la antigua religion, 

Luego que por la conversion de los emperadores al 
cristianismo llegaron á ser los dueños del imperio, no 
expoliaron, demolieron ó incendisron los templos de los 
gentiles por su propia autoridad; no degollaron á los - 
sacerdotes de los ídolos; no obligaron á los paganos á 
- frecuentar los juntas de.Jos cristianos y bautizarse; nó 
los echaron de las ciudades, ni les quitaron los bienes; 
ño se. apoderaron violentamente de los fundos y edificios 
que habian pertenecido á los idólatras. 

.. Juliano despues de apostatar de la religion cristiana 
restableció de nuevo el paganismo; sin: “embargo los 
cristianos no le presentaron memoriales per el estilo de 
los que dirigieron los calvinistas de Francia á Enrique IV 
despues de convertido; no trataron de intimidarle con 
amenazas, ni intentaron coligarse con príncipes extran- 
jeros; no metieron tropas enemigas en el imperio, ni se 
apoderaron de las rentas públicas para pagar á aquellas, 
No entregaron á los persas ninguna plaza fronteriza, ni 
formaron el proyecto de establecer una república” en el 
seno de la monarquía. Los soldados cristianos continua- 
ron sirviendo en los ejércitos romanos con tanta fideli- 
dad como antes. Ningun decreto de los concilios ha 


mandado ni permitido jamas á los cristianos: recurrir á 
la fuerza y á las vias de hecho go pretexto de reclamar 
justicia: asi es que no han necesitado nunca edictos de 
absolucion, de amnistía ni de perdon de sus rebeliones 
pasadas, 

Lo mismo sucedió cuaudo alghmos emperadores se 
declararon protectores del arrianismo. Varios obispos 
católicos fueron desposeidos, desterrados, encarcelados 
y atormentados; pero ninguno predicó la rebelion á sus 
ovejas: muchos. rehusaron entregar amigablemente las 
iglesias á los arrianos; pero no cometieron ningun aten- 
tado contra la autoridad civil. Los pueblos fueron tan 
sumisos á los nuevos conquistadores bárbaros como lo 
habian sido á sus antiguos señores. En los siglos siguien- 
tes los misioneros que fueron á predicar el cristianismo 
entre los infieles, le establecieron por la enseñanza, la 
persuasion, el influjo de sus virtudes y no por la vio- 
lencia. Vanos han sido los esfuerzos de log protestantes 
para acriminar el zelo y las fatigas de aquellos varones 
apostólicos, 

Las demasías y alentados de los herejes constan en 
los fastos históricos de Francia, de Suiza, del Pais Bajo, 
de Inglaterra, de Escocia y de Alemania. En ninguna 
parte se han introducido sin derramar sangres ese era 
el espíritu del fundador de su secta. Todos los delitos 
que se atrevieron á cometer, han sido justificados y 
consagrados por los decretos de sus sínodos y log escri- 
tos de sus teélogos. 

LIBERTAD DE PENSAR. Esta expresion es tan 
capciosa como la anterior. Ninguna potestad de la tier- 
ra tiene interés en saber cómo piensa” un hombre en su 
interior, ni hay medio de que lo averigue: Tos pensa- 
mientos de un hombre encerrados en su pecho no pue- 
den hacer bien ni mal á nadie. Pero los incrédulos en- 
tienden por libertad de pensar no solo la libertad de no 
creer nada, ni tener ninguna religion, sino el derecho 
de predicar la incredulidad, de hablar, esokibir y des- 
-atarso € en ¡iovectivas contra la religion; y algunos aña- 
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den el privilegio de declamar contra las leyes y el go- 
bierno. Pretenden que esta libertad es de derecho na- 
tural y que no puede quitarseles sin cometer. un absur- 
do y una injusticia; y por consiguiente se han puesto en 
posesion de ella. Como los ministros de la religion y los | 
magistrados se oponen á esa licencia, dicen los incré- 
dulos que hay una conspiracion entre unos y otros y el 
designio formado de tener esclavos á los. pueblos, de apa- 
gar la luz de la ciencia y la sabiduría y de oprimir to- 
dos los talentos para dominar ellos mas despóticamente. 

Pero salta á los ojos lo absurdo de este razonamien- 
to. No todos ellos piensan del mismo modo: muchos han 
convenido en que los magistrados tienen derecho de re- 
primir á los que profesan el ateismo , y aun de quitarles 
la vida, si de otro modo no se puede purgar de tal lepra 
á la sociedad, porque el ateismo destruye todos los fun- 
damentos sobre que estriba principalmente la conserva- 
cion y felicidad de los hombres. Otros han dicho que es 
preciso castigar á los-incrédulos que expugnan la re- 
ligion únicamente por haberse rebelado contra todo yu- 
go, y no respetan las leyes ni las costumbres, porque 
deshonran la religion en que han nacido, y la filosofía 
que profesan. | 

Un deista célebre ha escrito que las sátiras í injurio- 
sas, las impiedades groseras y las- blasfemias contra la 
religion son dignas de castigo, porque no solo ofenden 
á la religion, sino á los que la profesan, los cuales tie- 
nen derecho de sentirse del insulto que se les hace, 
Otro ha defendido que cuando se anuncia al pueblo un 
dogma contradictorio de la religion dominante y que pue- 
de turbar la tranquilidad pública, el gobierno tiene de- 
recho de ejercer rigor y el pueblo el de gritar: Crucifige. 

Un filósofo inglés condena á los incrédulos, que se 
persuaden á que porque un hombre tiene derecho de. 
pensar y juzgar por sí, tiene mbien derecho de ha- 
blar como piense. La libertad, dice, le pertenece en 
cuanto racional; pero como individuo de la. sociedad es 
cohibido por las leyes. Otro no quiere reconocer por 
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buenos ciudadanos ;:ni buenos políticós á los. que traba. 
jen por destruir la religion, porque librando áTos homs 
bres de uno de los frenos de sus pasiones hacen mas fa- 
cil y segura la infraccion de las leyes de la equidad yla 
sociedad. 

Asi condenan la libertad de pensar los mismos que 
han hecho uso de ella. Sus partidarios mas extremados 
hen convenido en que los sistemas. de irreligion no 
son para el pueblo, el cual tiene necesidad de un fre- 
no que le contenga y teprima sus pasiones; Y que á 

todo turbio correr vale: mas'que: tenga una religion 
` faisa que no ninguna. : Qué temeridad pues: y qué de- 
mencia la de aquellos que publican libros, folletos ó pa- 
peles periódicos atestados de argumentos contra la- re- 
ligion 6 de impiedades manifiestas, poniendo asi en ma- 
nos del pueblo el tósigo que le ha de matar! ¡En qué 
responsabilidad tan terrible ineurren ante. Dios y ante 
los hombres por desentadenar ak monstruo feroz, que si. 
llega á verse libre del único freno eficaz, ha de sembrar 
el luto y ta desolacion en. la cda y amenazar en: su 
furor al. mismo cielo! . z 

Uno de los principales cargos que los incrádalos ha- 
cen á la religion, es que produce disputas’ y divisiones 
entre los hombres; pero al escribir ellos contra la mis- 
ma sugieren materia para nuevas disputas mas capaces 
que ninguna otra de trabar á los hombres unos contra 
etros. Se trata de saber si el cristianismo es verdadero 
ó fatso, util ó pernicioso á la sociedad, si hay un Dios 
ó no, una vida futura ó la nada etc. ¿Quién puede res. 
ponderles que si:sus principios llegaran á formar una 
sebla dilatada, no retoñarian las sediciones, las guerras 
y los matanzas cuya memoria no cesan de renovar ? 

-Aplauden é los soberanos. que no quisieron permitir 
Ja introduccion -del catolicismo .en -sus estados y aun 
echaron meno de los suplicios para desterrarle, porque 
les ¡parecia propio pará turbar la' tranquilidad de sus 
vasallos, Pero si los soberanos de Europa estan conven- 
cidos de la verdad; santidad y utilidad del cristianismo 
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y de los perniciosos efectos que puede prodacir la liber- 
tad de pensar, ¿tienen.menos derecho de perseguir ri- 
gurosamente esta libertad que los soberanos ¡infieles de 
proscribir el cristianismo ? 
Cien veces se ha citado la libertad que dejaban los 
romanos de hablar y escribir contra su religion, de sa- 


` carla á la escena en los teatros, de dirigir. sarcasmos 


contra los dioses, de profesar el ateismo en pleno sena- 
do etc. Por otro lado se sabe con qué rigor prohibieron 
la introduccion de toda religion nueva y con qué cruel. 
dad persiguieron álos predicadores y discípulos del cris- 
tianismo: su fanática supersticion llegó hasta el:extremo 
de creer que debian sus victorias y su prosperidad á la 
proteccion de los dioses y que la salvacion del imperio 
dependia de la conservacion del paganismo. Pero tam- 
bien se sabe el efecto que esta -contradiccion ridícula 


- produjo. Polibio y otros notaron que la irreligion de los 


= 


particulares y sobre todo de los próceres causó la deca- 
dencia y por fin la ruina total del imperio. Este ejem- 
plo debe'servir de leccion á todo gobierno que estuviese 
tentado por imitar una conducta tan absurda, 

. En vano se ha insistido en la libertad: de imprenta 
que reina en Inglaterra. La conducto de los ingleses no 
ha sido ni mas consecuente, ni mas juiciosa que la de log 
romanos. Cuando el gobierno dejaba publicar impune- 

mente libros de ateismo é irreligion, si un escritor hu- 
biera compuesto un libro para probar que se debia res- 
tablecer en Inglaterra el catolicismo y la antigua auto. 
ridad de los reyes, habria expiado esta libertad de pensar 
en un cadalso, Al fin el gobierno se vió precisado á repri- 
mir Ja licencia y castigar á los autores de libros impíos, 

En Francia ¡qué no han escrito y qué no han he- 
cho los incrédulos de un siglo á esta parte! Con sus es- 
critos solo habria para formar una biblioteca de irreli- 
gion. Han predicado sucesivamente el deismo, el ateis- 
mo y el materialismo; se han dejado arrebatar de igual 
furor contra los sacerdotes, los magistrados, las leyes 
y los soberanos; han aumentado la: corrupcion de las 
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costumbres en todos los estados; han multiplicado los sui - 
cidios en una proporcion espantosa; han dado margen á 
horribles crímenes que hacen estremecer á la humani- 
dad; han causado tres revoluciones en el espacio de se- 
tenta años derribando tres veces el trono y conducien- 
do la primera al cadalso un monarca virtuosisimo y 
digno de gobernar á otra nacion menos turbulenta y 
menos aficionada á peligrosas novedades. 

Tales son las hazañas de los incrédulos, de los amigog 
de la libertad de pensar, de escribir y desvariar; y ta- 
les son los beneficios que deben esperar los pueblos de 
esa funesta licencia : este es su verdadero nombre. 


MAHOMETISMO. Vease secta de Mahoma, to- 
mo VI, pág. 278. 


P. 


PROFETAS; herejes que parecieron en Holanda, 
donde se los llamaba profetantes: hay motivo de creer 
que eran cuákeros. La mayor parte de ellos se dedica- 
ban á estudiar el griego y el hebreo. El primer domin- 
go de cada mes se juntaban en un lugar cerca de Ley- 
den, donde pasaban tedo el dia en leer la sagrada escri- 
tura, en ventilar diferentes cuestiones y en disertar so- 
bre el sentido de diversos pasajes. Se dice que afecta- 
ban una rigurosa probidad; que tenian horror á la 
guerra y la profesion militar; y que en muchas cosas 
seguian las doctrinas de los arminianos ó representantes, 
Sin embarga no se los acusa de que profetizaran: pro- 
hablemente se les dió el nombre de profetantes, porque - ' 
se creian iluminados é inspirados como los cuákeros. 

Pero Mosheim conviene en que en el discurso del si- 
glo décimoséptimo parecieron entre los protestantes una 
asombrosa muchedumbre de fanáticos, que se vendian ` 
por profetas y se' metian á predecir lo venidero: por 
mas absurdas que fuesen sus predicciones, encontra- 
ron partidarios y apologistas. El historiador protestan- 
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te nombra á Nicolás Drabino, Cristoval Kotter, Cristi- 
na Poniatovia y otros varios menos célebres. Esta enfer- 
medad del celebro es tan antigua como la reforma y no 
contribuyó poco á sus progresos. Lutero desde el princi- 
pio de sus prédicas profetizó la próxima ruina del im- 
perio papal y de Babilonia, es decir, de la iglesia roma- 
na. Veia claramente esta revelacion en la profecía de 
Daniel y en S. Pablo, y se valia de este artificio para 
provocar el odio de los pueblos contra el catolicismo. 
Mas de una vez han tomado los sectarios las armas con 

deseo de cumplir los oráculos del heresiarca aleman. | 

Lo mismo sucedió entre los calvipistas. Jurieu cre- 
yó ver en el Apocalipsis los mismos acontecimientos que 
habia descubierto Lutero en Daniel y en S. Pablo, y se 
atrevió á fijar la época precisa de la destruccion del pa- 
pismo. Desgraciadamente para él y para los protestan- 
tes no sucedió nada de lo que habia predicho. Pero si 
no comunicó á los calvinistas de los Cébenes y del Vi- 
varés*el espíritu profético, les infundió el fanatismo 
furioso y sanguinario y los instigó á: tomar las armas. 
No puede uno leer sin horror la muchedumbre de 
muertes, incendios, crueldades , profenaciones y crí- 
menes de toda especie que cometieron en mas de veinte 
años. Hubo que destacar tropas contra ellos y emplear 
los suplicios y los castigos militares para reducir á. la 
- yazon aquellos frenéticos y obligarlos por fin á sujetar- 
se á la obediencia de las leyes. 

En el siglo décimoctavo se renovó en parte este fre- 
nesí entre los partidarios de las convulsiones, El ejem- 
plo de los protestantes debiera haber corregido á los vi- 
sionarios modernos; pero el espíritu de vértigo será siem- 
pre el mismo en todos aquellos que.se rebelan contra 
la iglesia. «Por eso les enviará Dios, dice S. Pablo, ope- 
racion de error, para que crean la mentira, y sean 
condenados todos los que no creyeron la verdad antes 
consintieron la iniquidad (1). | 


(1) Epíst. II á los tesalon. c. II, v. 10. 
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en que se expresan las diferentes sectas 
de herejes segun el tiempo en que pare- 
cieron, para que pueda ri Pap 


mente cuáles perturbaron ú 


Ma iglesia 


en cada ¡Siglo de la era cristiana. (a). 


'SIGLO I. 


Adrianistas, t. TA p..37: 
Angélitos, 11, 7. E 
Angelolatras, Il, T l 
Cerintianos, HI, 25 y 26. 
Docetas, 111, 200. 


Dositeo, 111, 219. E 
ę - SIGLO II. 


Acaóforos, 11, 29, 
Acuattos, 11, 30, 
Adamitas, 11, 32, .. 
Adelfíanos, 11, 33... : 
Andronicianos, Jl, 11. 
Antitáctas, IT, 125. 
Apelitas;:11, 154 y 155: 
Apotátticos, 1,160, + : 
Arcóntieos, Il, 460, 
Artotiritas, 11, 218. 
Astodrugítas, Ti, 119., 
Bardestnianos, Jl, De, 
Basilidiamos, 1, 997. a 
Carpoeracianoa, 11, Abe f 
Catafrigios, II, 20. i 
Cerdonitas, TIE, 23. 
Elcesaitas, 144, 932, 


Ebionitas, HL A. 
Gnósticos, 111; 345. 
` Menandrianos,; V, 9. 
Nicolaitas, Y ,. 156. 
pe Dei vil, 113. 


Encratitas, UL 283... 
Heracleonitas, IV, 16, 
Hermiatitas,:1V, 23. 
Hermogenianos,' IV, 2%. 
Marcionitas, IV, 323 y 325, 
Marcosianos, ÍV, 329 y 232. 
Materialistas,, IÝ, 338. 
ananin, Y, 7h. 
Nazarenos, Y , 89, 

Ofitas, V, 163. 
Origenistas, V, 166 y 169. 
Patripasianos, V, 183. 
Praxeas, V, 

Saturnino, y l, 250. 
Setianos ó setitas, VI, 317. 
Severianos, VI, 320. E. 
Taciano, VÍI, 63. e 


(4) Aquí omitimos 4. los abra ¿de aquellas hercjíss que tienen 
poca importancia ; 2.” los de aquellas otras que no-se sabe ni aun vaga- 
mente en qué -Spega prinoipiaron; y 5.° las denominaciones que no se - 
aplican á úpa secta particular , sino que oa a ne como Y. p- 
antiluteranos ; onti trioicdrios , tellcistas ete. - . _ 
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Teodocianos, VII, 95. 
Tertuliano, VII, 120. 


SIGLO III. 


Abstinentes, II, 28. 
Acuanitas, 11, 30. 
Acuáticos, JI, 30. 
Agripinos, 11, 44. 
Apocaritas, 11, 156. 
Apostólicos, 11, 157. 
Arábigos, ll, 160. 
Eclécticos, yr, 225. 
Hieracitas, IV. 34. 
Maniqueos, IV, 292 y 319. 


Tolomaitas, VII, 137. 
Valentinianos, VII, 175. 


Melquisedecianos, AA 


- Milenarios, V, 15. 


Noecianos, V, 158. 
Novacianos, V, 159. 


' Paulianistas, paulinianos ó 


samosatenos, V, 170 y 
184. 


Rebautizantes, VI, 186. 
Sabelianos, vi, 285, 


SIGLO 1. 


Acacianos, 11, 28. 

Acesio, 11, 29. 

Adelfio, ti, 35. 

Aecianos, il, 38. 

Aerianos, II, 38. 

Aftartedocetas, IE, 40. 

Agapetas, II, 40. 

Agonistas, IF, 43. 

Anomianos, lí, 113. 

Antidicomarianitas, 11, 11”. 

Antioquía (cisma de), IF, 
12. 


Antropomoríitas, Il, 151. 
A 1, 156 y 
7 


Arrianos, II, 175. 
Audianọs, li, 220. 
Circunceliones, ni, 39. 
' Coliridianos, I}, 152. 


Cuartodecimanos, III, 192, 
Donatistas, HI, 203. 
Eunomianos, iii, 249. 
Lampecianos, IV, 17%, 
Luciferianos, IV, 185. 
Macedonianos, 1V, 283. 
Marcelianos, IV, 321. 
Masalianos ó mesalianos, 
IV, 336 y V, 12. 
Maximilianistas, V, 5. 
Melecianos, V, 6 
Porfirianos, - V, 250. 
Priscilianistas, V, . 263 y 


264%. 
Quietistas, VI, o 
Teodoro : de ana: 


VII, -93. 
Vigilancio, vii, 193. 


E C: 7A A 


Abelonitas, II, 13. 
Eutiquianos, 111, 253. 


Jacobitas, IV, 131.. | 


Jovyiniano, IV, 4 
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Nestorianos, v, 9% y 115. Predestinacianos, V, 257. 
Pelagianos, V, 187 y 220. Semipelagianos; | VI, 297. 


* SIGLO VI. - 
rimelanan II, 37. Corruptícolas, II, 176. 
Agnoetes, ÍI, 41. Mahometanos, VI, 298. 
Coptos, MI, 171. 
| SIGLO VII. 
Agarenos, Il, 41. Albaneses, II, £5.. 
Aginios, II, 41. Iconoclastas, IV, 79. 
Agionitas, ll, 41. i Monotelitas, V, $2. 
| | SIGLO VIII. 
Adalberto, 11, 30, Agoniclitas, II, 43. 
Adopcianos, JI, 36. Felix de Urgel, 11, 277. 
SIGLO IX. 
Astatianos, 11, 919. -_Gotescalco, IV, 10. 
Focio, 111, 285. Paulicianos, V, 184. 
+ SIGLO X. l 
Berengario, II, 248. 
SIGLO XI. | 
Abelardo, 1,8. Hesicastas, IV, 32. 
Cisma de: los griegos, IlI, Patarinos, V, 181. 
62. | cio vi, 293. 
? SIGLO XI. = 
Albigenses, II, 45, Eon de la Estrella, 111, 237. 
Bogomilos, II, oTi. Joaquinitas, IV, 162 y 1 165. 
Búlgaros, Íl, MIT Metamorfistas, V, 14. 


Cotarelos, Mi, 476. — Petrobrusianos, V, 185. 
Enricianos, HI, 235..  Porretanos ó sectarios de 
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Gilbertode la Porres; II, Taáricheliño, VII, 70. 7 
842 y Ý, 252, ::.'. —. Valdenses, VIL,-162. 


SIGLO XII. + 


Arnaldo de Brescia, 11, 173, Fratricélos, I, 337. 
David de Dinant, 11,. 197. Pastorcillos, y; 181. 


Flagelantes, MI, 982% Turlupinos, VII; 142. 
SIGLO XIV. 
Acindineo, 11,30.  . — Cisma de. O HL 


Arnaldo de Villanueva, Il; 143. 


174.. 2. +. = Lolardos, IV, 83. 
Begardos, II, 244. Wiclefitas, VI, 297 y 230. 
l | SIGLO XV. | 

Agnini (batres) T kie. Opinionistas, V,165.. 
Calixtinos, 11, 291. Pedro de Osma, Y, 185. 


ra de Praga, '1H,- Picardos, V, 247. 
1 


Stadingos, VII, 25. 
Mugila N ica de a ao 
e O 


. SIGLO XVI. 
Abecedaristas, II, $5. Carlostadio, nn, 415. 
Adamistas, 11, 32. A de. Inglaterra, Ii, 
Adesenarios, Il, 35. 
Adiaforistas, 11, 36. .. : os JII, 199. 
Agrícola, H, 43. Ecolampadio, 11, 230. 
Anabaptístas; 11,59, ` Iluminados; 1V ; 14h. 
Anglicana (religion), H, 75. Impanatotes, IV, 120... 
Ansdorfiános; AL, 49. Invisibles, IV, 130. E 


Antidiaforistas, 1I, 113. Libertinos, IV, 180.  : 

Antinomianos, Il, 118: o. ¿¡Emleranos, IV, 186, 197 y 

Arminianos, ÍI, 166. 211. 

Báculares, ft; PIB hn Mayoristás, V; 5. - 

Beia 6. “Väyanistasy 11; Mennonitás, Y, 12... 
iio 17 Presbiteridnos, “Y, 261. 

Brownistás, iI, 216: o: e, iV, 35. 

ad 2937 111,5, eformados Niy 194: 
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Richeristas, VE, 219. - — Socinianos, VII, 5. 


_Sacramentarios, VI, 230. biquitarios, VII, 144.  . 
Serveto, VI, 311. : `- Zuinglianos, VII, 240. y 
Sinpretistas, VI, 327. : 245. a i ( 


Sinoygisias, vi, 335, 


SIGLO XVII. 

Caliztinos; II, a92. o., A IV, 172. 
Cameroniand4,' mI, 49. : Latitudioarios, 1V, 175. 
Camisardos, IHI, 12. Molinosistas, V, h4 
Cocceyanos, IH, 151. Panteistas, V, 173. 
Cuákeros, 111, 182. Preadamitas, V, 256. 
Exegetas alemanes, 111,263. Quesnelianos, V, 318. 
Gomaristas, IV, 5. Spinosistas, VIL 18. 


Jansenistas, IV, 136 y 143. Uniyersalistas, yiI, 147. 
SIGLO XVIII. 


Abrahamitas, 11, 27. Martinistas franceses, IV, 
Anticoncordatarios, 11,113. 333. 

Apelantes, 11, 153. Martinistas rusos, IV, 335, 
Constitucionales, 111, 159. Metodistas, V, 14. 
Criticistas, IH, 178. Mitistas, V, 93. 

Dunkers, 1I, 990. Necesaristas fisicos, V, 93. 
Figuristas, 11, 281. Pietistas, V, 247. 
Fourieristase 111, 328. Racionalistas, VI, 166. 
Hernhutas, 1V, 27. Teistas ó deistas, VII, 76. 
Hopkinsianos, IV, 55. . Tembladores, VLI, 90. 
Iluminados aviñoneses, IV, Utilitarios, VII, 182. 

115. Walkeristas, VII, 226. 
Iluminismo, IV, 127. Fatalistas, V11, 252. 
Libres pensadores, IV, 182. 

SIGLO XIX. 
Blanchardismo, 11, 265. Iglesia evangélica cristiana, 
Chatel, 111, 29. IV, 102. 
Comunistas, 111, 154. Iglesia pequeña, IV, 107. 
Hegelianismo, IV, 13. lndiferentistas, IV, 123. 
Hermesianismo, IV, 18, Judaismo reformado, IV, 


Humanitarios, IV, B6. 168. 
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Mojigatos, V, 37. Sociedades secretas, VI, 
Progreso (doctrina del), V, 354. 
267 Stevenistas, VIT, 26. 


| Puseistas, V, 287. : ` Strauss (doctrina de), VII, 
Sansimonianos, VI, 231. 28. 
Schelling, Vi, 256. Supernaturalistas, VII, 62. 


Scholtenianos, VI, 977. Teofilántropos, VII, 97. 

Sentido comun (sistemadel), Nuevos montanistas ó sec- 
VI, 309. ~ tarios de Pedro Miguel 

Socialistas, VI, 340. Vintras, VII, 215. 


-o INDI, 
S. 


SociniaNOS....ssssesocsooocococoooooooocooooooo 5 
Spinosismo. 6.0009000000000000000o0o0o00oooooo000 16 
StadingoS. ...........>» corcroncorsogercosss.. 25 
Stancaristas ó stancarianos. A T N 
O ver 
StevenistaS.....ooo.o.ooo. aos iDid. 
Stonitas ó nuevas luces (new lights). c.oorommos..».. 28 
Strauss (doctrina de). eoooeorcossrsosssrrsssso Did. 
SublapsarioS. .. o. oso ooooooosososrosrsrrnosssr. ÔL 
Sustanciari0S. .......o...osoooooooooosorooooso ibid. 
Supernaturalismo. eoscoeeoocoasoocosaoot ooet 62 
pass Nela: 


T. 


Taboritas. cooper rssoro 63 
Taiana as ADIÓS 
Taciturn0S............ nati 10 
Tanchelino, Tanquelino ó Tanquelmg.. air iD. 
TascadrugistaS...oooonoorcosarrorssoersorar.s. 12 
Teantropía. .o.oooooomooroprrcorrorrrssrsosoosiDid, 
TOMO cdas 10 
Tembladores, shakerS....o.oooomosnorooommm..o..oro 90 


Teobuto ó Tebuto.....oooooomocmorooosposrss IL 
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